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19 de diciembre de 2006

Martes, 19 de diciembre de 2006

(Se inicia la sesién a las doce horas y dieciséis
minutos.)

SENORPRESIDENTE DE LA COMISION: Muy
buenos dias, sefioras diputadas, sefiores diputados.

- Comparecencia del sefior Presidente del
Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, don
José Sanroma Aldea, para conocer opiniones y
sugerencias sobre la Propuesta de Reforma del
Estatuto de Autonomia, presentada por los
Grupos Parlamentarios Socialista y Popular,
expediente 06/0405-0104.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Inicia-
mos unanueva sesién de la Comision parala Reforma
del Estatuto de Autonomia de Castilla-La Manchay la
iniciamos dando la bienvenida a esta Comision, a las
Cortes, al sefior Presidente del Consejo Consultivo de
Castilla-LaMancha, don José SanromaAldea, alque le
acompafatambiénla Secretaria General del Consejo,
dofia AlImudena Carrasco Redondo. Siéntanse ustedes
COmMO en su casa, pues esta es la casa de los
castellano-manchegos, donde radica la soberania de
los castellano-manchegos. No sélo les damos la bien-
venida a esta Comision sino también nuestro agradeci-
miento por su disposicién a colaborar con los trabajos
de la Comision, por su buena disposicion al compare-
cer, al responder afirmativamente a nuestra invitaciéon
paraexponernos sus opinionesy sugerencias sobre la
Propuesta de Reforma del Estatuto de Autonomia,
opiniones y sugerencias susceptibles de ser transfor-
madas en enmiendas si los sefiores diputados asi lo
consideran oportuno. No se le oculta el interés que para
la Comisidn tienen las opiniones del Consejo Consulti-
vo, del Presidente del Consejo Consultivo de Castilla-La
Mancha. Asi que por todo ello y sin mas preambulos,
tiene usted la palabra, sefior José Sanroma Aldea,
Presidente del Consejo Consultivo de Castilla-La
Mancha.

SENOR PRESIDENTE DEL CONSEJO CON-
SULTIVO DE CASTILLA-LA MANCHA (Don José
SanromaAldea): Buenos dias atodos y todas, Presi-
dente.

Presido un érgano de caracter colegiado compuesto
ensumayor nimero porjuristas. Cabe la posibilidad de
gue algunonolosea, puestienenderecho aintegrarse,
como sus sefiorias saben, los ex presidentes de la
Junta, de estas Cortes y del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha, éste necesariamente
jurista, no asi los dos primeros.

Los pronunciamientos del Consejo, al ser consulta-
do, se basan en Derecho, aunque nuestra ley no
descartaque se pronuncie con criterios de oportunidad
cuando expresamente se le solicita. La colegiacion es

altamente valorable también para los dictdmenes en
Derecho, incluso una norma que aparece clara puede
ofrecerflancos ainterpretaciones diversas. Por eviden-
tes motivos, éstas son cuasi inevitables cuando la
norma no habla por si sola y cuando, ademas, esta
insertaen un complejisimo ordenamiento juridico como
es, entre otros, el que tiene pretension de vigencia en
Espafa. Para un jurista es de especial interés poder
contrastar su punto de vista y su razonamiento con el
de otros colegas, pues en ese dialogo, que incluye el
debate, afina su criterio. Este es el valor superior del
dictamen de un érgano colegiado. Surge de una re-
flexion colectiva que puede culminar en unaconclusion
unanime o no y para estos casos existe el recurso del
voto particular.

Al ser llamado a comparecer como Presidente del
Consejo Consultivo y hacerlo en esta condicién he de
advertir que misjuicios en Derecho sobre la Propuesta
de Reforma del Estatuto de Autonomia no son el
dictamen del Consejo Consultivo, nisiquiera puede ser
tomado como el hipotético dictamen que hubiera podido
emitir si hubiera sido solicitado y aunque en mi fuero
interno pueda pensar que mis colegas del Consejo
compartenlasmasdelasideasjuridicas que aquivengo
a exponer, pues al fin y al cabo se han ido forjando en
nuestros debates y conversaciones, sus sefiorias no
deben presumir que asi sea. No obstante, lo que de
acertadotengan, aellos selo debo, los desaciertos me
corresponden en exclusiva.

Liberado asi de laindebida pretensiény expectativa
de que acuda adictaminarla Propuesta de Reformadel
Estatuto de Autonomia, quedo también liberado de la
preocupacion de que miintervencion no exceda de los
imprecisos limites que separan a veces los criterios
juridicos de los criterios de oportunidad, maxime enuna
ley de naturaleza esencialmente politica, pues los
Estatutos de Autonomia, conforme establece la Cons-
titucion en su articulo 147 son la norma institucional
basica de cada Comunidad y en ella se afirma, sobre
todo, lavoluntad politica de los castellano-manchegos
por la via de la representacion democratica en la
actualidad.

Les hablaré, por tanto, mas que como un jurista
aséptico oradicalmente imparcial que se pretenda a si
mismo diciendo tan soélo las palabras del Derecho,
como un abogado de la causa que se expreso en el
pacto de Fuensalida y que ustedes invocan en el
Predmbulo, elaborar un nuevo Estatuto de Autonomia
que responda a dos criterios: uno, profundizar en el
autogobierno de Castilla-La Mancha con elevacion del
nivel competencialy dos, hacerlorespetando los limites
que la Constitucién espafiola marca alos Estatutos de
Autonomia.

¢,Cumple el texto propuesto con el primero? Una
mirada panoramica permite constatar lo siguiente: al
articulado se le acompafia un Preambulo que con
exactitud define el sentido histérico y la significacién
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politica de la norma.

Se han incorporado tres titulos nuevos: Los dere-
chos, deberesy libertades de los castellano-manche-
gos, al que se le ha otorgado el nimero uno; se
incorporaeltitulotercero, Las relaciones con el Estado
y con otras Comunidades y un cuarto, Relaciones con
la Unién Europea y accion exterior. Respecto a otros
titulos ya contemplados en el Estatuto vigente cabe
destacar que se amplia la regulacion de importantes
aspectos en el funcionamiento institucional, tales como
la mocion de censura, la cuestion de confianza; se
introduce en el Decreto Ley, el Decreto Legislativo; se
dota de rango estatutario instituciones que nolotenian
(laDefensoradel Pueblo, las Sindicaturas de Cuentas,
el CESy el Consejo del Agua).

Puede hablarse, por tanto, sumariamente, de que
estamos ante la perspectiva de una profundizacion en
el autogobierno que se acompafia de unaampliaciony
elevacion del nivel competencial conforme rendiriatribu-
toalasolaapariencia el mero contraste de los enuncia-
dos de las materias sobre las que ejercera competen-
cias la Comunidad Auténoma en virtud de su nuevo
articuladoy de las que se expresan en su edicién actual
en el Estatuto Autonémico vigente.

También, conforme destacan con frecuencia los
medios de comunicacion, se ha traido al texto del
Proyecto, del proyectado Estatuto, una reivindicacion
de altisimo valor simbdlico referida al trasvase Tajo-
Segura y un compromiso de inversion anual en
infraestructuras del Estado en Castilla-LaManchay de
inversiones estatales complementarias, con el objeto
de acelerarlaconvergencia.

Todoloanteriormente sefialado, enrealidad, estaden
similar via expansiva del contenido de los Estatutos de
Autonomia que han seguido ya en las Comunidades
Auténomas que nos han precedido en el actual proceso
estatuyente (Comunitat Valenciana, Generalitat de
Catalunya) conreformasyaaprobadas, enelqueyase
han involucrado no todas, pero si la mayoria de las
Comunidades Auténomas de Espafia. Junto a las
citadas, Andalucia, que ha visto su texto ya aprobado
por el Congreso de los Diputados, Baleares, Aragon,
Canarias, Castillay Ledn y Galicia.

Me interrogo ahora por el segundo criterio. ¢La
Propuesta de Reforma del Estatuto de Autonomia de
Castilla-La Mancharespeta el marco establecido porla
Constitucion espafiola?

Lapreguntano es niretdrica ni ociosa. En el debate
doctrinal y en la opinién publica esta planteada la
cuestion de si el actual proceso estatuyente, transitan-
do porlos margenes del bloque de la constitucionalidad
y sobrealimentando los Estatutos, ocupaterrenos que
alteran el sistema constitucional establecido, un enjun-
diosodebate juridico donde se afinan muchos argumen-
tos.

Esfacil constatar que desde una perspectiva politica
y ciudadana se contemplan con mayor prevencion
propuestas procedentes de Comunidades Auténomas

donde existen fuerzas politicas independentistas, o
mas genéricamente nacionalistas, y no deja esto de
tener su logica. Pero quiero concluir que a ellas ha de
aplicarseles lamisma vara de medir en Derecho que a
todas y no me parece correcto que se contemplen con
lupas distintas reformas de Estatutos de Autonomias
segun el territorio del que procedan.

Al decir esto, no crean sus sefiorias que me estoy
ocupando de asumir una defensa que ni tengo enco-
mendada ni me atribuyo, simplemente afirmo el criterio
que a mi juicio han de tener las Cortes Generales,
porque han de enfocar el examen de constitucionalidad
de la Propuesta de Estatuto de Autonomia que estas
Cortes le remitan del modo que han hecho con las
anteriores. Obviamente, Castilla-La Mancha no sera
mirada con recelo, puesto que no hay, no conozco,
mejor dicho, representante politico de los castellano-
manchegos alguno que divorcie su interés como tal de
su inseparable condicién e interés como ciudadano
espafiol, pero habra que ver si, como es esperable, las
Cortes Generales, al examinar y modificar en su caso
la propuesta aqui examinada aplican los mismos crite-
rios que estan siguiendo en laaprobacion de los nuevos
Estatutos de Autonomia que antes he mencionado.
Paradojico seria que en virtud de diferencias constitu-
cionales sobrepasadas o de que somos deinteriory de
secanoy no tenemos competencia exclusiva en cante
flamenco se nos entendiera o se nos oyera menos que
avalencianos, catalanes y andaluces.

Mirespuesta es que el texto en su conjunto respeta
la declarada voluntad politica de mantenerse en el
marco constitucional y que en muy concretos, pero
dubitables aspectos, lo hace aplicando criterios simila-
res alos que estan siguiendo las Cortes Generales en
su interpretacion de la Constituciéon y de lo que cabe
decir actualmente en los Estatutos de Autonomia.

Las contestaciones que he dado suscitan otras
preguntas, que se justifican en un propdsito mas gene-
ral, que nos interesa como ciudadanos espafiolesy no
sélo castellano-manchegos y que excede de la Refor-
ma del Estatuto de Autonomia, pero que se dejaveren
el Preambulo cuando se afirma que los castellano-
manchegos hemos acreditado nuestro leal compromi-
so con la aspiracion a mejorar el funcionamiento del
conjunto del Estadoy estas preguntas son: ¢,contribui-
raelactual proceso estatuyente afortalecer el Estatuto
Autonoémico?, ,como quedarainsertaen ese funciona-
miento Castilla-La Manchaatenor del reformado Esta-
tuto de Autonomia? Sus respuestas ni emplazan ni
conciernen exclusiva ni fundamentalmente a los juris-
tas y en todo caso son de mayor interés para los
ciudadanos, alos que yaresulta harto dificil orientarse
enelintrincado laberinto de los conceptosy las regula-
ciones juridicas que explican la estructura y funciona-
miento de nuestro actual Estado y a los que se
desorienta las mas de las veces con el socorrido
recurso del abuso y manipulacién de los simbolismos.

Un historiador, recientemente fallecido, el 14 de
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noviembre del mes pasado, José Maria Jover,
cartagenero, puedo animar a mi amigo el Presidente y
a mis demas amigos a que lean su introduccion a la
novela Mister Witt en el Cantén por la que obtuvo el
Premio Nacional de Literatura en 1935. Jover,
cartagenero, vecino de laregion hermana, repetia que
«la conciencia historica es la clave para la formacion
ciudadana». Poreso me permito, aunque no olvido ante
quién estoy hablando, Presidente, sefiorias, intentar
dar una perspectiva histérica al objeto de mi interven-
cién antes de ponerle fin con una somera respuesta a
esos interrogantes.

Laautonomialleg6 a Espafiaconlarecuperacionde
las libertades secuestradas porla Dictadura. La Nacion
espafiola, como reunion de todos los espafioles, en la
definicion que dio en su articulo 1 la Constitucion de
Cadiz, 166 afios mastarde, altiempo que se configura-
ba politicamente como unademaocracia, se reencontraba
con unatradicion histérica sofocada largamente, pero
no extinguida, sinoreverdecidaen elincrescendo dela
lucha por la libertad en la década de los 70. Una
tradicion de la que es huella la expresién «pueblos de
Espafia» que se hizo presente en el Preambulo de la
Constitucion de 1978 y a la que dio nueva vida el
principio dispositivo que esta en la base de la configu-
racion actual de Espafia como un Estado autonémico,
principio cuyo antecedente que inevitablemente ha de
ser citado, esté en el articulo 11 de la Constitucién
republicanade 1931, y envirtud de cuyas realizaciones
en aquel tiempo vinimos a reconocer en 1978 en la
instauracién de un nuevo régimen constitucional como
nacionalidades histéricas al Pais Vasco, Catalufia y
Galicia, tan s6lo por el hecho de que en la Republica
plebiscitaron afirmativamente Proyectos de Estatutos
de Autonomia, pero que estatradicion, que se expresa
ensuvocacion deinfluirenlaorganizacionterritorial del
Estado se remonta mucho mas atras, se prueba con
hechos politicos de hoy procedentes no precisamente
de esas nacionalidades. Hemos contemplado cémo
otras Autonomias distintas a las nombradas, no ya en
el actual proceso estatutario, sino en anteriores refor-
mas de sus Estatutos se han denominado «nacionali-
dades histéricas», empefiandose en mostrarlasraices
y la conformacion histérica de sus territorios.

También, y conindependenciade cuales fueranlas
motivaciones que le dieron causa directa, incluso su
inspiracion orteguiana, esatradicion, noinventada, sino
reavivada, reaparecio en la instauracién del régimen
provisional de las preautonomias, antes incluso de que
se aprobarala Constitucion espafiola. Quienes no sélo
eran opuestos ala Autonomiasino ala Constitucion, se
escandalizaron bastante con la idea de que ese régi-
men provisional era un golpe de Estado, porque en su
opinién dividia artificiosamente Espafiay preconstituia
lo que estaba sometido a decisién constituyente. Por
cierto, que lapreautonomia de Castilla-La Manchafue
la Ultima que se establecié apenas dias antes de que
fuera aprobada y finalmente votada en referéndum la

Constitucion espafiola mediante el Real Decreto
32,/1978. En elasalto armado contrala Constitucién en
febrerode 1981, las Autonomias eran denostadas como
expresion de la division de Espafia.

Ciertamente, entre ese alarmismo interesado por
una parte y, por otra, la inquietud y la incertidumbre
sobre qué habriade venira partir de las preautonomias
ydel principio dispositivo que la Constitucion establecia
regulando con todo detalle su ejercicio, existia una
enorme distancia politica, porque esta Ultima preven-
cion, incluso entonces, respondia a otra tradicion que
aun subsiste, también presente en la historia de Espa-
fla y largamente dominante aunque hoy no lo sea,
tradicion que trato de lograr la unidad y la fortaleza del
Estado mediante la uniformizacion, incluso con el factor
religioso confesional, como uno de sus pivotes de
sustentacion, ya que he citado el articulo 1 de la
Constitucion de Cadiz recordaré el correspondiente del
Estatuto de Bayona que le precedid, que decretd José
Bonaparte, que a si mismo se decia Rey en ese
Estatuto, por la gracia de Dios y que rezaba asi: “La
religion catdlica, apostolica y romana en Espafiay en
todaslas posesiones espafiolas seralareligion del Rey
y delaNacidny no se permitira ninguna otra”. La Pepa
llevé al 12 suversion: “Lareligion de la Nacion espafiola
es que sera perpetuamente la catdlica, apostdlica,
romana” y apostilld “Unica verdadera, la Nacion la
protege por leyes sabias y justas y prohibe el ejercicio
de cualquierotra”.

La secular unidad de Espafia se ha venido desple-
gando en el vaivén, el choque y la interrelacién entre
estas dostradiciones. La construccién de launidad del
Estado, de su ciudadania, de sus pueblos, unidad que
no es un destino sino una realizacion politica, desde el
predominio de una y otra alternativamente, ha tenido
sus respectivos puntos fuertes y también sus propias
patologias. Han sido estas Ultimas para el proyecto de
un Estado unitario en forma republicana o monarquica
y uniformador el desconocimiento del principio de igual-
dad consustancialalademocracia, lafaltade libertades
para los ciudadanos, el menosprecio del principio de
diferenciacion de los territorios asociados a lo que hoy
se llama Espafia plural o pueblos de Espafia en expre-
sion histdrica recogida en el Preambulo de la vigente
Constitucion y en cuanto a la patologia propia de la
tradicion que lleva a un Estado federal, compuesto,
integral, autonémico o como seaque quisierallamarsele,
el taicismo, el cantonalismo, el secesionismo, en
suma, la segregacién de partes que estaban unidas,
peor que mejor, pero unidas secularmente.

Digo esto para subrayar -aunque sea paraddjica-
mente- laimportancia de un factor que normalmente no
se pone de modo suficiente de relieve a la hora de
explicar la configuracién y consolidacion actual del
Estado autonémico, porque sus raices no estanséloen
gue sereconocenunasidentidades que vienende atras
ydelejos, que seremontanaese lejano pasado de unos
pocos territorios sofocados o desvaidos por la centrali-
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zaciony la uniformizacion. Su fuerza nace también de
las necesidades de un presente integrador a diversos
niveles territoriales que exceden nuestras fronteras y
gue miraal futuro mas que al pasadoy ademas, que en
el caso espafiol, se asienta en un factor politico con
entrafias econdmicasy sociales. Las nuevas Comuni-
dades Auténomas han hecho frente a realidades mas
proximasy que conciernen muy directamente a territo-
rios como el de nuestra Castilla-La Mancha, la poster-
gacion economica y cultural con que postré a sus
pobladores el centralismo, el peor, el que antecedio6 a
nuestro actual régimen constitucional. Este nos ha
permitido, como una obra de ingenio, construir una
comunidad politica y como dice el Preambulo «no
hemos necesitado invocar como fundamento de nues-
tro derecho a la Autonomia instituciones seculares, ni
fueros viejos, niprivilegios antiguos», (que selodigana
Cuenca o incluso a Albacete, que celebran privilegios
devillazgode... lamento este discurso pero viendo a mi
compafiero y amigo el letrado, Juan Martinez, he
recordado lainvitacion al 700 Aniversario de un privilegio
devillazgo de su ciudad, Albacete -esto que no conste-
)... ¥ no, digo, invocando privilegios antiguos, y no
porque le falte historia a nuestro territorio y nuestra
gente, sino porgue no estan en ella ni la razon de
nuestro presente, ano sercomo escarmiento, nilallave
del futuro. Nos basta y es bastante, saber que la Junta
de Comunidades contribuye a satisfacer necesidades
del presentey hacernos participes en el reparto territo-
rial del poder que la Constitucion establece y permite
que enlamesadel reparto no seamos niconvidados de
piedra porque proveemaos, cocinamos y comemos.

Como castellano-manchego me congratularé de
que seremitaalas Cortes Generales untexto acordado
en esta Camara, como siempre me he congratulado de
ser elegido por acuerdo de sus sefiorias del Partido
Popular y del Partido Socialista como miembro del
Consejo que ahorapresido. Quierorecordar que nofue
asi-merefiero alacuerdo deltexto autonémico- cuando
se elabord nuestro primer Estatuto de Autonomia,
puesto que el acuerdo sélo se logr6 en las Cortes
Generales, expresiva esta diferencia entre el ayery el
hoy de nuestra Comunidad Auténomaembarcadaaho-
ratraslas primeras que han partido en el actual proceso
constituyente. El signo inicial de éste parece venir
marcado...

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Se-
fiorias, por favor, sefiorias. Siga, porfavor...

SENOR PRESIDENTE DEL CONSEJO CON-
SULTIVO DE CASTILLA-LA MANCHA (Don José
Sanroma Aldea): No, no me importa esperar e inte-
rrumpir cuantas veces...

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: No,
no, seria una descortesia que el compareciente espe-
rase. Que esperen los sefiores diputados si hay algin

comentario o que abandonen circunstancialmente la
sala, porque aunque parezca que no, se oye, es una
sala que tiene buenas condiciones acusticas y se oye.
Siga, porfavor.

SENOR PRESIDENTE DEL CONSEJO CON-
SULTIVO DE CASTILLA-LA MANCHA (Don José
Sanroma Aldea): Gracias. Disculpen la interrupcion.

Elsignoinicial de éste parece venir marcado por una
diferenciacion entre Comunidades Auténomas, aunque
previsiblemente el puerto al que se arribe seafinalmente
compartido por todas. Creo que avala esta prevision la
experiencia habida desde el comienzo del Estado
autondmico hasta el presente.

No hace faltainvocar lamemoria. Nuestra Constitu-
cion establecié diferencias. Unas Autonomias teniande
inicio un mas alto nivel competencial por su raigambre
histéricay por elmodo de acceso ala Autonomia, pero
también abrio la posibilidad de que, andando el tiempo,
se pusiera término a esa diferenciacion que en el
lenguaje coloquial se expresaba con los términos de
Autonomia de primeray de segunda.

El profesor Rubio Llorente, actual Presidente del
Consejode Estado, ya hace muchotiempo que escribiod
-en mi opinién con acierto- lo siguiente: “El espiritu de
la Constitucion lleva a la abolicion de toda diferencia,
porque la equiparacién competencial de todas las
Comunidades eslasolucién congruente con el principio
de igualdad”, y esto es lo que en buena medida ya
estabaconseguido conlaoleadade reformas estatutarias
que antecedid enladécadadelos 90 ala presente. De
hecho, aquella diferenciacion constitucional fue contes-
tada practicamente desde su entrada en vigor por
Andalucia y desde Andalucia primero y luego para
Canarias y Valencia desde las Cortes Generales, con
laLOTRACA, Ley Organica 11/1982 de 10 de agosto,
y la LOTRAVA, Ley Organica 12/1982, del 10 de
agosto, resultado de un uso para el que no habia sido
pensado el articulo 150.2 de la Constitucion.

Si el espiritu de la Constitucion viene resultando
triunfante sobre un rigido ajustamiento a su letra, que
ademas pretende reescribir el pasado, ¢ qué otra cosa
se hace sino con los derechos histéricos cuya invoca-
cion se hace y se extiende con mas ruido que nueces?
Sedebe, creo, aldinamismo de los poderes autonémi-
cos constituidos, que no aceptan una desigualdad de
trato en el reparto del poder del Estado, lo que me
parece bien, encuanto ademas concierne alaigualdad
de cuantos reunidos constituimos la Nacién espafiola.

Si hacemos un balance deberemos concluir que
consolidacion de las Autonomias y consolidacién de-
mocratica en la reciente historia de Espafia estan
intimamente relacionadas. Sabemos, como cualquier
practicante de ciencias sociales, que correlacién no
implicanecesariamente causalidad, pero no es aventu-
rado decir que una y otra al menos se han influido
positivamente. ¢ Acaso no tenemos hoy dia un Estado
de derechoy social mas fuerte que nuncatuvimos? Den
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sus sefiorias por supuesto que los criterios con los que
mido la fortaleza son los que corresponden a valores
democraticosy deinsercionenlarealidad internacional
y que por grande que sea el desconcierto ciudadanoy
la pesadumbre de losjuristas ante el complejo ordena-
miento juridico del presente esta situacion esincompa-
rable con la simplicidad de aquel régimen que concen-
trabatodoslos poderes del Estado en un caudillo porla
gracia de Dios.

Este balance no pretende desvirtuar de inicio ni
extirpar de raiz las inquietudes que puedan resurgir
como al inicio de nuestro sistema constitucional, plan-
teandose lasuerte del Estado, sufortalezay su unidad,
comprometida de nuevo para bien, o paramenos bien,
con el activismo de los poderes autonémicos que se
desenvuelve en elactual proceso estatuyente. Digamos
de entrada que este activismo es legitimo por cuanto
acepta el marco constitucional vigente, aln cuando
estire sus limites hasta hacer cuestion objetivamente
de laconvenienciade mantenerlosyrevelando de modo
indirecto la procedencia de su reformulacion por quien
procede, el pueblo espafiol, en el que reside la sobera-
nia nacional y, por tanto, la capacidad de cambiar la
Constitucion.

Afiadamos, a continuacion, que los problemas aque
pretende dar solucién ese activismo y los problemas
gue eventualmente puede generar no son los mismos
del ayer inmediato, es decir, del comienzo del sistema
autonémico, ni mucho menos los que contemplé la
Segunda Republica, centrados en el caso catalany el
casovasco, y quedieronlugaradiscursos parlamenta-
rios tan brillantes como los que pronunciaron Azafiay
Ortega, cuyos nombres han sido invocados en esta
misma sala, en esta misma mesa, por el profesor
Solozabal, paraafirmar que la Constitucion espafiola ha
compatibilizado, a su juicio con éxito, las dos perspec-
tivas que unoy otro tenian en sujustificacion del Estado
integral.

Podremos establecer, creo, una linea de continui-
dad entre problemas del pasado y del presente, pero
como un modo de aprender de la experiencia histérica
e incorporar la sabiduria de los espafioles que nos
precedieron y que pensaron y actuaron sélo en el
tiempo que les tocé vivir. Si al caso viniera, procederia
arecordar las palabras de Azafia en el discurso que en
las Cortes Constituyentes pronuncié sobre el Estatuto
catalan. Todas las dudas, todas las preocupaciones
relativas ala dispersion de launidad espafiolano estan
siquiera sometidas a discusion, ya no lo estan. Lo
estuvieron mientras se discutié la Constitucion, pero
unavez votadala Constitucion no hay prejuicio posible
gue se sostenga en cuanto aunaprobable dispersién de
launidad espafiola, de suerte que mientras nos manten-
gamos dentro de los limites de la Constitucién, hablar
deladispersion espafiola porlavotacion de los Estatu-
tos es una insensatez. Quiza al caso viene citar
también a Ortega, cuando ya no existen frente a frente
la Espafia arisca y la Espafia décil, contraposicion

orteguiana. Ortega, que era partidario de implantar la
Autonomiaentodas lasregiones «creando asi-decia él-
, elalveolo para alojar el problema catalan».

Sus sefiorias saben que para este granfilésofo que
tan desmafiadamente se desenvolvio en el oficio de
politico -y le cito-: “El problema catalan es un problema
gue no se puede resolver, que sélo se puede conllevar”,
y su ocurrente idea de que «si una region de las
normales pide autonomiayano meinteresaria otorgar-
sela».

En fin, los problemas que sélo se conllevan se
pudren. El dictador se conllevé con un sector de la
sociedad catalanay pudrio el problema catalan. Cata-
lufia luego contribuy6 muy especialmente alarecupe-
racion de la democracia y resolvio su problema con el
restablecimiento de la Generalitat. Castilla-La Mancha,
con su Autonomia, que casi puede decirse que le llovio
del cielo autonémico constitucional y que resulté ser
agua fertilizante para esta tierra seca, ha resuelto el
problema histérico de lamarginacion de los pobladores
de su territorio.

¢, Qué pensaria Ortega hoy ante el hecho de que los
poderes autonémicos de las regiones que él llamaria
normales se impliquen mas activamente aln, es decir,
con mas iniciativa que las instituciones centrales del
Estado en la remodelacion del funcionamiento del
conjunto? Y esto es lo que esta sucediendo hoy en
Espafia. No creo que Ortega se atrevieraa arrancarles
la Autonomia del modo que se imaginaba que podia
imponérselau otorgarsela.

Especulonosintrastienda. Aln estavivalaocurren-
ciaorteguianacon pretension de basarse en un supues-
to diagnostico y prevision certero, de que una vez
estructurada toda Espafa en Comunidades Autdno-
mas puede alzarse sobre ellas, sobre su provincianismo
y su localismo, el vuelo y la vista de aguila del Estado
ysometerasu veredicto las querellas intercomunitarias.
Aguilas hay entodas partes. Ningun tipo de competen-
cias se ejercen en un laboratorio nienjardines exclusi-
vos cerrados al publico. Compartimos mas cosas de las
que creemos.

Laconfiguracion del Estado autonémico en Espafia
resultaahora un hecho que sélo puede pensarse como
irreversible y que no se asiente enlademanda de unos
pocos territorios y en la indiferencia y el recelo de los
demas; por elloinsisto en que aln con antiguos ropajes
y con ciertas lineas de continuidad en nuestras dos
tradiciones histéricas, respecto a la estructuraciéon
unitaria o compuestadel poder territorial, los problemas
de hoy no sonlos de ayer. Que estos tuvieron solucién
buena o mala y que ahora se trata de dar nuevas
respuestas, peores o mejores, pero a la postre decisi-
vas, sobre el presente que se convertira en llave del
futuro que vamos a hacer nosotros.

Espero sefiorias no haber consumido su paciencia
y haberles dado a creer que en mi intervencion la
argumentacionjuridica sélo brilla por suausencia, pero
usted lo recordd, sefior Esteban, cuan proximo esta el
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derecho constitucional a la politica, el Estatuto de
Autonomia a la Constitucion y el proceso estatuyente
al poder estatuyente que abrié en 1978 nuestro presen-
te de libertades y de cohesion nacional estatal.

Y ahora vayamos al texto. Antes de ello, un nuevo
preambulo. Conindependenciade los factores politicos
que han contribuido a desencadenar el proceso
estatuyente podriamos aludir algunos factores estricta-
mente juridicos: Uno hasidolabusquedadelasimetria
gue sigue siendo auny de modo recurrente una pulsion
de algunas Comunidades de las antiguamente llama-
das histdricas. Desde un punto de vista estrictamente
constitucional no hay reproches que oponer a ese
intento. El Tribunal Constitucional ha declarado expre-
samente la admision de las asimetrias, pero lo que 25
afos de Estado de Autonomia muestran es que esa
asimetria, en cuanto suponga diverso nivel en el
autogobierno, bien por una especial relacién bilateral
con el Estado hoy y con la Unién Europea, bien por el
ambito y el nivel de las competencias, esa simetria —
digo- sera engullida mas bien pronto que tarde por el
activismo de otras Comunidades Autbnomas que defi-
nitivamente se han sacudido la inercia que les atribuia
Ortega.

Un segundo factor ha sido el uso abusivo por parte
del Estado de su competencia normativa basica, que
sobre las dificultades que conlleva el acotamiento de su
definicion, supone vaciar o reducir el contenido de
desarrollo de la Comunidad Auténoma. En paralelo,
opera también el cruce de diversos titulos
competenciales en muchas materias con una deficien-
te definicidn y delimitacién estatutaria de las mismasy
delasdiversas competencias queinciden sobre éstas.

Es preciso reconocer que este factor haoperadoen
la relacion del Estado con las Comunidades Autono-
mas endistinto gradoy medida, pero puede decirse que
se hahecho presente entodas. Por supuesto, también
implica a Castilla-La Mancha y la prueba esta en la
conflictividad constitucional de la que somos parte.
Podria citar a titulo de ejemplo algunos recursos de
inconstitucionalidad que la Junta ha interpuesto: el
relativo ala Ley de Extranjeria, ala Ley de Universida-
des, alacalidad de laeducacién, alde lavifiay delvino
o conflictos positivos de competencia sobre la planta-
cion de vifiedos o sobre la Red Natura 2000. Les
remitiriatambién alos dictamenes del Consejo Consul-
tivo.

También podria sefialarse como un tercer factor
impulsor de este nuevo proceso estatuyente desde la
perspectiva estrictajuridica el que apelando ala solida-
ridad territorial y sus limites se encuentra con las
dificultades de fijar un modelo estable de financiacién
autondmica, ya no es el que se presenté como tal. Las
dificultades de avanzar enla corresponsabilidad, enlos
ingresos entre el Estado y las Comunidades Auténo-
mas, asi como el estrecho margen para crear pacifica-
mente nuevos tributos autondmicosy las discrepancias
sobre la Autonomia de las Comunidades en materia de

gasto. En esta Ultima materia pende el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por nuestra Comuni-
dad contralaLey Organicadel 2001, laLey General de
Estabilidad Presupuestaria.

Y finalmente, podriamos sefialar otro factor, que se
nota también en nuestro Estatuto: la pretension de
ubicar dentro de él materias, asuntos o definiciones de
especial sensibilidad parala Comunidad. Enalgunas ha
sido el término Nacion. Para Castilla-La Mancha el
Trasvase Tajo-Segura, que también hadadolugarala
interposicion de un recurso de inconstitucionalidad
contra los articulos 80 y 90 de la Ley 24/2001 de
Regulacion del Régimen Econdmico de la explotacion
de ese acueducto y del Real Decreto Ley que adopt6
medidas urgentes paralamejorade suaprovechamien-
to.

En conjunto, todos esos factores nos remiten auna
conflictividad que ha estado presente alolargo de estos
25 afios y que ha ido resolviendo con mayor o menor
grado de aceptacion el Tribunal Constitucional, pieza
institucional que se harevelado clave paralaconsolida-
cion del Estado Autonémico. Aun cuando sea sélo para
darles una idea panoramicay cuantitativa les diré que
hasta el presente, excluido el mes en curso, la
conflictividad entre el Estado y las Comunidades Aut6-
nomas se expresaenlos siguientes numeros: 1.290 es
el nimero total de impugnaciones planteadas ante el
Tribunal Constitucional, desglosados en 596 recursos
de inconstitucionalidad y 694 conflictos de competen-
cia. Hasta el presente se han dictado 728 sentencias
pero hay un alto numero de desestimientos, (350).

De ese total de 1.290, 437 han sido planteadas por
el Estado (238 recursos de inconstitucionalidad, 199
conflictos de competencia) y casi el doble, 854, por las
Comunidades Auténomas (350 recursos de
inconstitucionalidad, 496 conflictos de competencia).

Es facil, por tanto, concluir que las Comunidades
Auténomas se han sentido mas emplazadas areivindi-
car sucompetencia ante el Tribunal Constitucional. Es
obvio que algunas presentan entérminos comparativos
un alto nivel de conflictividad con el Estado: Catalufia,
443y PaisVasco, 253, alacabezaindudable,y que en
estos totales el numero mayoritario es en el que
comparecen ejercitando su legitimacién activa.

Por lo que respecta a Castilla-La Mancha hemos
sido parte en 48 procedimientos, en 36 hemos debido
actuar nuestra legitimacion activa, 31 recursos de
inconstitucionalidad, 5 conflictos de competencia y
pasivamente hemos comparecido en 11 recursos de
inconstitucionalidad y 1 conflicto de competencia.

Cualquier observador, por poco minucioso que fuera,
podria destacar de inmediato que la falta de sintonia
politica entre el Gobierno de la Nacion y el Gobierno
autondmico contribuye a que el ejercicio problematico
de las competencias sea sometido al criterio del Tribu-
nal Constitucional, cuya temprana ley reguladora lo
define y establece en su articulo 1 como intérprete
supremo, va de suyo que todo el mundo interpreta la
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Constitucion, intérprete supremo de la Constitucion
sometido s6lo ala Constituciény alaLey Organicaque
loregula. También podria decirse que el acuerdo politico
libra de la decision del Tribunal Constitucional precep-
tos cuya constitucionalidad, desde un punto de vista
estrictamente juridico, seria muy cuestionable. Todo
esto nos habla no de la confusion entre Derecho y
politica, pero side suencuentro en elamplio campo del
Derecho Constitucional, de ahilaimportancia de contar
con ese intérprete supremo que se somete soélo a la
Constitucion y que es incontestable para los poderes
legislativos y para los poderes ejecutivos de cualquier
ambito. Intérprete supremo, pero que sélo se pronuncia
cuando es llamado a ello. Ya no es prevision sino
realidad que Estatutos de Autonomia seran sometidos
asuinapelable interpretacion.

Comono podriaserde otromodo, el actual proceso
estatuyente tiene como inexcusables limites los que
marca la Constitucion, alin cuando no debe descono-
cerse la existencia de materias reguladas por leyes
organicas, que siendo anteriores al Estatuto de Autono-
mia no pueden modificarlos o desconocerlos, ni los
Estatutos pueden ignorar o modificar las leyes orgéani-
cas existentes.

Durante mucho tiempo la doctrina y, por supuesto,
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional se ha
ocupado de la naturaleza de los Estatutos de Autono-
miay de su posicion en el sistema de fuentes. Rios de
tintahan corridoy siguen corriendo, maxime cuando se
haido afirmando que enlos Estatutos de Autonomiaun
contenido abiertamente expansivo e incluso se han
hechotipologias de esas materias, ciertamente que ya
los actualmente vigentes iban mas alla de las que
obligadamente debian contener porimperativo del arti-
culo 147.2 de la Constituciéon espafiola, pero en el
presente se estan expandiendo de tal modo que se
convierte sino en habitual, sial menos en casi corriente,
lo que antes veniasiendo atipico o excepcional, rarezas
creo que las ha llamado aqui el profesor Luis Ortega
parasignificar que estamos en el debate de una nueva
constitucionalidad.

ElConsejo de Estado, en suinforme sobre modifica-
ciones de la Constitucion espafiola de enero de 2006,
ha dejado escrito: “pese a estar aprobado por Ley
Organica, los Estatutos no son leyes organicas, sino
una fuente normativa distinta, ni las leyes organicas
posteriores pueden modificar los Estatutos o descono-
cerlos ni los Estatutos pueden ignorar o modificar las
Leyes Organicas existentes”, y concluye asi: “final-
mente, seria conveniente aprovechar lareformade la
Constitucién -esta hablando- para zanjar definitivamen-
te la polémica en torno a la utilizacion de los Estatutos
de Autonomia como instrumento para formalizar la
cesion de competencias al amparo de la habilitacion
contenida en el articulo 150, apartado 2, aunque esta
utilizacion se haga ya dificil, sicomo antes se propug-
na, se rompe la conexiéon entre Estatuto de Autonomia
y Leyes Organicas». Apelando alarotundajurispruden-

cia constitucional y a la interpretacién dominante en la
doctrinacientifica podriaincluirse una expresainterdic-
cion de la incorporacion al texto estatutario de estas
facultades estatales transferidas.

Elinforme que acabo de citar responde ala consulta
que hizo el Gobierno de la Nacion por acuerdo del
Consejo de Ministros de 4 de marzo de 2005y que se
circunscribia a cuatro concretas cuestiones, que no es
precisorecordaraquiahora, pero si procede sefialar el
estancamiento del debate sobre la necesidad de la
reforma de la Constitucion, que si se abre, no parece
que pudiera limitarse a los cuatro puntos consultados
por el Gobierno.

Es obvio que cualquier Proyecto de Reforma de la
Constitucion debe contemplar como perspectiva el
aumento de su legitimidad, finalmente medible en
términos cuantitativos por el nUmero de votantes espa-
floles que refrenden el cambioy cualitativamente por la
actitud que ante el cambio mantengan, inicial o final-
mente, las fuerzas politicas representativas, incluidas
las nacionalistas. Es de tener en cuenta que incluso
unas reformas que pueden aparecer con el marchamo
de «solo técnicas» tienen implicaciones y efectos
politicos notables, pero sean cuales sean todas esas
dificultades -y cito- “es hora, hace tiempo que lo es, de
vigorizary ampliar el examen critico de la Constitucion
y sus defectos; casi no existe una discusion publica
gue se aventure mas alla de la Constitucion comoicono
nacional”. Estas son palabras que ha escrito no hace
mucho Robert Dahl, unamericano, enunlibroal quele
dio el titulo ¢Es democratica la Constituciéon de los
Estados Unidos? Palabras que creo aplicables a nues-
tra situacion. Y cito ahora: “este es el momento de
trabajar en su mejora y perfeccionamiento como la
mejor expresion de nuestra lealtad a la Constitucion
espafiolay al pueblo espafiol”, asi reza el documento
del Partido Popular, conclusiones de la conferenciaUn
Estado eficaz, que lleva fecha 2 de diciembre de 2006.

Puede preverse que la sacralizacion de la Constitu-
cion bajo el simbolo del nolli me tangere ya no operara
como hasta ahora como una fuerza disuasoria y para-
lizante y, ala postre, factor diluyente de aquello que se
quiere unir, pero no parece que laeventual reformade la
Constitucion cubra sus lagunas o déficit antes de que
sean aprobados esta nueva hornada de Estatutos de
Autonomia que son remitidos a las Cortes Generales.

Precisamente entre los déficit o lagunas de la
Constitucion mas sefialados por la doctrina son aque-
llos que conciernen, I6gicamente, al funcionamiento del
Estado autonémico y en cierto modo derivan del éxito
en larealizacion de las vias que abrio la Constitucion.
Habiareglas precisas paracrearlo, perofaltaronreglas,
principiosy cambios institucionales para sumas eficaz
funcionamiento. «La experiencia ya adquirida en el
funcionamiento de nuestro sistema de distribucién
territorial del poder nos permitiria establecer un amplio
elencode los problemas que su funcionamiento plantea
yque, aunque peculiares ensuforma, nosonenelfondo
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muy distintos de los que se dan en otros Estados
compuestos». No hace faltatraer aqui el catalogo pero
si conviene citar algunos de los que tienenrelacion con
el actual proceso estatuyente.

Asi, como dice el informe del Consejo de Estado
antes citado «en suredaccion actual, la Constitucion no
ofrece base alguna para estas relaciones de colabora-
cién vertical y se ocupa sélo de la colaboracion o
cooperacion horizontal que encuadraen dos categorias
poco nitidas», de modo que -lodigo con palabras de un
ilustre profesor, actualmente magistrado del Tribunal
Constitucional, pero que responden a una valoracion
claramente predominante en la doctrina- «el Estado
autondmico adolece de ciertas carencias al menos en
tres aspectosimportantes: la coordinacion, la coopera-
ciénylaintegracion, pese alo cual hafuncionado hasta
ahora de manerabastante aceptable».

Lo que hubierapodido plantearse como un proceso
en paralelo de lareforma constitucionaly de lareforma
de los Estatutos de Autonomia, como marco ideal no se
ha hecho realidad. Al finy al cabo es legitimo el actual
de los poderes constituidos autonémicos y no les toca
responder de las razones que el poder constituyente
espafioltengaparaactivarse o permanecer enelletargo
cuanto tiempo quiera.

Mas esos poderes autonémicos constituidos vy el
Poder Legislativo del Estado, implicado obligatoriamen-
te enel proceso estatuyente, estan dando salidaaunas
reformas estatutarias que incluyen, como la nuestra,
aspectos que en diverso grado y forma interrogan al
supremo intérprete de la Constitucién y a cualquiera
que éste sea sobre sucompatibilidad conlamismay de
un modo que le demandan mas flexibilidad que rigidez
en la lectura del texto constitucional y una aceptacién
de que el funcionamiento del sistema constitucional
depende enlarealidad tanto de reglas politicas como de
reglasjuridicas.

Enunciaré algunas que conciernentambiénanues-
tra Propuesta de Reforma del Estatuto de Autonomia,
(cuatro): una, el cambio en la técnica de asuncion
competencial en los Estatutos. Estatécnica, que yase
haplasmado en algunos Estatutos aprobados, comoel
catalany elandaluz aprobado por el Congreso. Légica-
mente, con ella no se puede pretender, no estad a su
alcance, corregir de raiz las supuestas o reales defi-
ciencias en el imperfecto sistema de distribucion de
competencias que establecid la Constitucion. Su pre-
tension atiende al objetivo de laampliacion competencial
y, encierto modo, al aseguramiento de su ejercicio ante
eventuales tendencias expansivas del Estado en el
ejercicio de las suyas, que ha existido y que sigue
existiendo.

Algunos Consejos Consultivos han ponderado favo-
rablemente su posible eficaciay su constitucionalidad.
Asi, el Consejo Consultivo de Galicia, tras valorar los
pros y los riesgos, entre los primeros sefialé la
sistematicidad, la precisién y entre los riesgos sefialé
la utilizacion restrictiva de esa mayor concrecion y la

petrificaciony el eventual desfase. El Consejo Consul-
tivo de Andalucia, en su dictamen dijo: “latécnica en si
misma considerada no es reprochable desde el punto
de vista constitucional y de ordinario podria resultar
clarificadora para los operadores juridicos si se consi-
gue un alto grado de precision”, y afiade “la calificacion
de una determinada competencia como exclusivay la
omisién de la cita de determinados titulos
competenciales estatales, con incidencia sobre la
materia, tampoco altera la consideracion y el quantum
competencial, pues los titulos en el haber del Estado
siguen conservando todo su potencial en virtud de la
Constitucion”.

Todo ello opera sobre un tema que una parte de la
doctrinay el mismo Consejo de Estado havalorado asi:
«es obvio que el ambito competencial de muchas de
nuestras Comunidades Autbnomas esta cerca de ago-
tarelcampo que el articulo 149 le reserva, cuando nolo
ha agotado ya, y que esta situacion incrementa el
riesgo de que una ampliacion traspase los limites que
este articulo establece».

Me refieroaunasegunda. Lainclusiénen el Estatuto
de Autonomia, de condicionamientos normativos para
el ejercicio de exclusivas competencias estatales y su
utilizacion a veces mediante clausulas subrogatorias
como cauce de transferencias de titularidad estatal,
implicando el acceso anticipado aregulaciones estata-
les futuras por leyes organicas, aunque su efectividad
quede diferida.

La técnica usada en algunos casos de utilizar las
disposiciones adicionalesy la advertencia de su even-
tual modificacién sin someterse al procedimiento de
Reforma del Estatuto atienden a superar eventuales
objeciones que pueden hacerse sobre su
constitucionalidad enlainterpretacion de que estanen
el Estatuto pero no son Estatuto. A ellas se llevan
compromisos también de inversién del Estado o deci-
siones estatales sobre algunas importantes materias.

Tercero. La bilateralidad y los convenios con el
Estado, presentes en algunos Estatutos aprobados y
ennuestraPropuestade Reforma, tomaesencial relieve
enalgunos la Comisién Bilateral de Cooperacién entre
la Comunidad Auténoma y el Estado como marco
general y permanente de relacion entre el Gobierno
AuténomoylaNacién. Puede pretenderse mejorar con
ello a través de esta relacion bilateral una de las
carencias de la Constitucion y hacerlo uno a uno pero
no seralasolucién del conjunto de lamaquinacomple-
ta.

Y por ultimo, las cartas de derechos. Con diversa
sistematica y amplitud se estan incluyendo catalogos
de derechos en los nuevos Estatutos. Sobre su posibi-
lidad constitucional en abstracto no hay cuestion. Aqui
ya se ha citado la jurisprudencia constitucional que lo
avaladesde hace décadasyrecientemente el Consejo
de Estado lo volvia a poner de manifiesto asi: «en
nuestro ordenamiento hay derechos politicos e incluso
civilesvinculados alavecindad, y comolas normas que
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los establecen no son las mismas en todo el territorio
nacional no cabe afirmar en abstracto que todos los
espafiolestienenlos mismos derechosy obligaciones,
sea cual sea el municipio en el que viven ola Comunidad
de la que son miembros».

Me parece de utilidad lareflexion que el Consejo de
Estado hahecho a proposito de los derechos econémi-
cos y sociales, por eso la traigo aqui: «una norma que
impidiera a las Comunidades Auténomas otorgar a
estos derechos un contenido mas rico o una garantia
mas fuerte que los ofrecidos por aquella que mas
estrechamente los concibe y mas débilmente los ase-
guraseriainfundada. Cosabiendistinta es, no obstan-
te, que se entienda que los derechos de esta naturaleza
han de ser los mismos en todo el territorio nacional e
idénticos los servicios publicos que satisfacen las
correspondientes prestaciones. Si es esta la concep-
cién que se quiere hacervaler, seria conveniente incor-
porar al texto constitucional una norma que la hiciera
explicita, pues como es obvio, este modo de entender
la igualdad limita la autonomia de las Comunidades y
condicionadecisivamente la ordenacién financieradel
Estado. Sipor el contrario, de acuerdo con concepcion
gue muchos preconizan y que en cierto modo esta
incorporadaal articulo 158 de la Constitucidony recogida
en el 15 de la FOFCA, se entiende que la funcion del
Estado hade serlade asegurar un contenido necesario
de estos derechos y un nivel minimo de los correspon-
dientes servicios entodo el territorio nacional sinimpe-
dir que las Comunidades Autbnomas que lo quieran
vayan mas alla, también parece conveniente que la
Constitucion lo declare asi de modo inequivoco».

Yo creo que esto les daidea exacta de las dificulta-
des para hacer el disefio minucioso de la Carta de
Derechos que se pretende establecer, por eso concluyo
gue a la hora de establecer esta Carta de Derechos
bueno es saberlo, nos estamos moviendo en margenes
avecesimprecisos, porlo que es demandable, cuando
menos, esfuerzo en suconcrecion estatutaria. Y ahora
si que ya paso al texto, pero he hablado del texto.

El Consejo Consultivo, al dictaminar cualquier pro-
yecto normativo, en principio cuenta con una circuns-
tancia que posibilita el mas acertado cumplimiento de
su funcién. Examina el expediente tras haber sido
incorporados al mismo, tanto la memoria que ilustra'y
justifica la iniciativa legislativa y cuantos tramites han
incorporado las opiniones de todo tipo que laapoyan o
cuestionan y proponen eventualmente enmiendas o
adiciones que a su vez son valoradas, de modo que
guedan expresados los criterios en que se sustenta el
texto y que se presenta a la autoridad que tiene la
potestad de aprobarlo. Estacomparecencia, salvadala
superficial apariencia de similitud, no puede pretender
un examendel articulado, sino tan s6lo como pretendo
enfocar las referencias a él parailustrar mas la signifi-
caciondelanormaenque se insertay sefialar algunos
de los aspectos mas relevantes o novedosos desde el
punto de vista juridico, y asi me iré refiriendo a ellos.

Sobre el Titulo |, Los derechos, deberesy libertades
de los castellano-manchegos, ¢ven que en el Titulo
brilla con todas sus letras (siete), la palabra Deberes,
pero que en el texto lo hace por su ausencia? Los
derechos del Titulo | son heterogéneos, incluyen dere-
chos del Capitulo I, Seccion 12 de la Constitucion,
como el derecho a la educacion, junto a otros de la
Seccioén 22, como el derecho al trabajo, si bien en su
mayor parte contemplan principios rectores del Capitu-
lo 111, del Titulo | de la Constitucion. La falta de corres-
pondencia con la tipologia de la Constitucion que se
manifiesta en una cierta imprecisién de los sujetos
titulares noslleva ainterrogarnos sobre las garantias de
efectividad que se prevén. Dichas garantias se perfilan
basicamente en los articulos 6 y 21.

El articulo 6 incluye dos tipos de garantias: la del
apartado 1 en cuanto remite al desarrollo normativo los
derechos de las personas reconocidos en el Tituloy la
del apartado 2 consistente en la prevision de que
mediante laley de Cortes se determinaralaregulacion
de los elementos esenciales de los derechos reconoci-
dos en este Titulo.

Laprimerade las disposiciones no hace sino diferir
alasleyes el desarrollo y garantias del ejercicio de los
derechos, lo que es propio de la naturaleza de los que
se reconocen en los dos primeros capitulos en cuanto
se trata de derechos prestacionales, no directamente
invocables ante los tribunales, a diferencia de los
derechos y libertades fundamentales que gozan de
dicha vinculacién especial y que no necesitarian la
intermediacion de la ley, aunque ésta sea necesaria a
otros efectos.

Ninguna objecidn plantea, tan sdlo la imprecision
que parece contener el texto, porque no solo los
derechos de las personas necesitaran para su efectivi-
dad del desarrollo legislativo, también los derechos
denominados “de ciudadania”y, en mayor medida, de
los derechos del Capitulo 11, lamados derechos econé-
micos y sociales. Todos necesitaran de la ley para su
efectividad, y las Cortes toman aqui una importante
tarealegislativa.

Lasegundagarantia, comprometerlaaprobacionde
unafuturaley, laregulacion de los elementos esencia-
les de los derechos reconocidos en el Titulo —reza el
articulo- que podria responder a la loable finalidad de
asegurar un nucleo duro o minimo del contenido de los
derechos de las personas, que garantice su respetoy
efectividad, frente alos poderes publicos en primer lugar
y también frente a los particulares, no esta exenta de
problemas. Suponiendo que tal determinacién fuera
posible, podria afectar a materias sobre las que la
Comunidad notiene competencias exclusivas. Sirva de
ejemplo el acceso al empleo o la calidad del mismo a
que se refiere el articulo 20.1 del Proyecto, las cuales
sondependientes de lalegislacionlaboral que, segunel
articulo 149.1.72 es competencia estatal.

Para transformar en derechos subjetivos directa-
mente invocables tales derechos, como pudiera
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pretenderse, seraprecisalaley, peronounaley que de
forma definitiva consagre en abstracto y para cada
derecho un contenido esencial, que se impusiera al
propio legislador en todo tiempo y lugar, pues sélo los
derechosy libertades fundamentales consagrados en
la Constitucion, comotales, vinculan al legislador esta-
tal o autonémico en cualquier tiempo y lugar y son
indisponibles para cualquier poder publicoy, por tanto,
directamente invocables ante lajurisdiccion ordinariay,
en su caso, ante el Tribunal Constitucional, por tanto,
s6lo respecto a ellos se da la sujecion al contenido
esencial segun el articulo 53.1 de la Constitucion. No
hariafaltarecordar que fuerade los derechos fundamen-
tales, el poder constituido, no podria quedar sujeto asu
propiaobra. Ademas, ¢, coémo determinar los elementos
esenciales de lo que es hoy una vivienda digna o un
trabajo de calidad con vocacion de vinculacioén futura?
¢, Qué eficaciatendriaunadeterminaciéntal frente auna
ley del mismo legislador que alterara los elementos
esenciales de ese derecho al compés del tiempo?

Lasdemas garantias sonlas previstas en el articulo
21. Ninguna objecion suscitan las de los tres primeros
apartados: suficiencia presupuestaria; informe precep-
tivo del Consejo Consultivo en el desarrollo legal y
reglamentario de los derechos del titulo; posibilidad de
dirigirse a la defensora del pueblo. Sin embargo, el
apartado 4, merece algunaobservacion.

De acuerdo con elmismo los actos que vulnerenlos
derechosreconocidos en el presente titulo seran objeto
de recursos ante el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-LaManchade acuerdo conlos procedimientos
establecidos en las leyes, siendo de competencia
estatal lalegislacién procesal, lareforma de las actua-
les competencias de dicho Tribunal, proyectadas porla
modificacion de la Ley Organica del Poder Judicial
(actualmente entramitacién) quizas pudieran permitir,
en el futuro, una atribucién competencial de amparo
judicial de derechos como la incluida en el apartado 4.

También podria establecerse algun control jurisdic-
cional sobre la actuacion del poder legislativo autondmi-
co, enrelacion con el catalogo de derechos del nuevo
Titulo I, o incluso actuar como 6rgano de garantias de
la conformidad de las leyes aprobadas por las Cortes
conlas previsiones del Estatuto. A dichafuturareforma
parece referirse también el articulo 73.1 del Proyecto de
Reforma del Estatuto.

Tanto el texto de este articulo como el del articulo
21.4, no respetan en principio lo previsto en el articulo
149.1.6° de la Constitucion, sin perjuicio de que la Ley
Organicadel Poder Judicial pueda delegar—que parece
que lo hara en el futuro- competenciasy crear procedi-
mientos procesales de tutela de derechos, en cuyo
caso cabriaresidenciar en el Tribunal Superior nuevas
competencias que, porelmomento, las leyes procesa-
les de competencia estatal no han previsto.

En el Titulo Il que se ocupa de las Instituciones de
Castilla-La Mancha puede destacarse no sélo una
mejora técnica, indudable, respecto al anteriormente

vigente, sino algunas novedades que implican una
profundizacién en elautogobiernoy en el parlamentaris-
mo. Ya se han mencionado aqui la introduccion del
Decreto Leyydel Decreto Legislativo, optandose enla
regulacién de éste por la reproduccion, a grosso, del
establecido por la Constitucion para el Gobierno de la
Nacion, a pesar de las criticas doctrinales —también
hechas en esta misma mesa- que se han venido
haciendo a esta regulacion.

En cuanto al Decreto Ley haria cuestién de la
conveniencia de lo que previene el apartado 5 del
articulo 32 y no sdlo porque su mandato podria cons-
truirse como una prohibicién de dictar disposiciones al
Gobierno, unaprohibicién dirigida al Gobierno, de dictar
disposiciones mas alla del plazo que se establece en
lugar de calificarlas de nulas, sino porque la urgencia
con la que y por la que se dicta un Decreto Ley no
implica que desaparezca la necesidad y conveniencia
de concretar reglamentariamente su contenido, esto
me parece que merece que ustedes le presten aten-
cion.

Esdestacable -comoyahedicho-que seincorporan
conrango estatutario las instituciones y 6rganos que no
lo tenian y que ya estan acreditados por su funciona-
miento, regulados por ley especificade estas Cortes: la
Sindicatura de Cuentas, la Defensora del Pueblo, el
Consejo Econdmico y Social.

Seincorporaen elmismo capitulo, otro, al que hade
suponérsele un alto significado administrativo-
institucional, por la ubicacién que se le da, puesto que,
en principio, pareceriamas vinculado al capituloenque
se regula con detalle la politica del agua. Ciertamente
en otros Estatutos se han ampliado lasinstituciones de
autogobierno mas alla de estas ya clasicas, todas
presentes en las Comunidades Autbnomas (Consejo
Consultivo, Defensor del Pueblo, Sindicaturade Cuen-
tas, Consejo Econdmico y Social) con otras como el
Consejo Audiovisual, que en contraste aquino aparece.

Observaré también -sin cuestionarlo- que desapare-
ce elaforamiento en materia de responsabilidad civil del
Presidentey de los miembros del Consejo de Gobierno
en el articulo 35 y concordantes.

Finalmente llamo la atencién sobre el precepto que
establece el nUmero minimo de diputados que corres-
ponde a cada provincia, tras afirmar que el sistema
electoral es de representacion proporcional y que ase-
gurarala presencia adecuada de las provincias.

Como sus sefiorias saben, este minimo a cada
provincia que se fija en este Estatuto es el mismo que
ya se fij6 en el Estatuto mediante reforma, no sé si
anterior, de Ley Organica del 3/1997 (apelo a su
memoria mejor que la miay a su conocimiento mejor),
lo cual parece dar por supuesto que las razones que
dieron légica a esa diferenciacion persisten, pero evi-
dentemente no estan explicitas ni estan claras, maxi-
me cuando se esta produciendo un incremento demo-
grafico que ademas esta desigualmente distribuido por
provincias, y lo que todos ustedes saben: que la
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representacion adecuada de un territorio se hace par-
tiendo de minimos comunes.

Respecto al Titulo IV les diré que esa inclusion, y
singularmente el capitulo sobre relaciones dela Comu-
nidad Autdbnoma con la Unién Europea, es un gran
acierto, por cuanto esta ya plenamente contrastada la
integracion de Espafiaenla Union Europeaha afectado
también competencias, que segun el orden interno de
distribucion, respetado por la Unién Europea, corres-
ponden alas Comunidades Autbnomas, es mas, uste-
deshantenido el acierto de destacarlaimportancia que
tiene nuestra Reforma en relacion con el procesos de
integracion europea, lo han hecho en varios articulosy
enPreambulo.

Conindependenciade que una eventual reformade
la Constitucion atendiera a la recepcion en esta del
proceso de construccién europea, las disposiciones
contenidas en el texto no son objetables en modo
alguno desde el parametro constitucional y estan en
linea con las establecidas en otros Estatutos de Auto-
nomiayaaprobadasy muy afinadas técnicamente. Por
otro lado, la importancia que parece darsele a la
cooperacion exterior, asignandole un capitulo, quiza
requeriria el esmero en su redaccion, que evitando la
definicion del apartado 1 —no emulemos pretensiones
gaditanas- dieramas normatividad almandato genérico
gue hace a todos los poderes publicos de Castilla-La
Mancha y a sus mecanismos (programas, acuerdos,
convenios, actuaciones) que manda establecer y pro-
mover.

Respecto al titulo que se ocupa del Gobierno lugar,
sé que se hainformado ante esta Comision, por quienes
tienenrepresentatividad y cualificacion técnica especi-
ficasuperioralanuestra, sobre “Gobierno Local” que las
lineas a que responde en esta materia el Proyecto de
Reforma del Estatuto de Autonomia estan en concor-
dancia con las propuestas de la Federacion Espafiola
de Municipios y Provincias y de nuestra Federacion
Regional. Bastaria quiza que me remitiera a sus apre-
ciaciones, pero no obstante he de sugerir que los
articulos 78, 84y 85 pueden serinterrogados cada uno
respectivamente desde las siguientes palabras: auto-
nomia, utilidad e incertidumbre yrazonabilidad, y asilo
hago.

¢ Es concorde con la autonomia local que se inter-
ponga estatutariamente un recurso de alzada que
denota unarelacion jerarquica frene a los actos dicta-
dos en ejercicio de una competencia que les ha sido
transferidaalas corporaciones localesimperativamente
mediante ley autonémica tal y como aparece en el
apartado 5 del articulo 78?

Otra pregunta: ¢qué utilidad tiene el listado de
materias que se incluye en el apartado 2 del articulo 84,
como ambito de competencias propias de los munici-
pios, que no se corresponden ni con las sefaladas en
el articulo correspondiente de la Ley de Bases de
Régimen Local niconlas que derivarian del ejercicio de
la competencia asumida en el articulo 105.b del texto,

que se refiere acompetenciasy potestades propias de
los entes locales y que estas Cortes atribuiran a las
corporaciones locales cuando ejercite el precepto?

¢, Qué sucede con materias tales como prevenciony
extincion deincendios, parquesyjardines pavimentacion
de vias publicas y conservacion de caminos y vias
rurales (ahoraque tenemos larutade Don Quijote delos
2.000kilémetros), abastos, mataderos, feriasy merca-
dos, participacion en la gestiéon primaria de la salud,
cementeriosy servicios funerarios, suministro de agua,
alumbrado publico, todas ellas incluidas en la Ley de
Basesy que no se mencionan en el listado del articulo
84.2?

Y por ultimo: ¢, qué razon sustentala elaboracion del
listado de materias del articulo 85 que estéa falto de
correspondencia y no so6lo terminolégica, con las del
84.2y con las que la Comunidad Autbnoma asume en
virtud del nuevo texto estatutario?

Me pareceria -y rectificaria mi criterio ante el mejor
de ustedes-maslogico que el listado del 84 se remitiera
a la impuesta por la legislacion basica y que si se las
reprodujera lo hiciera sin exclusion alguna, afiadiendo
las que, dentro de sus competencias, la Comunidad
Autonoma estimara que puedan y deban entrar en el
ambito competencial propio de las corporacionesloca-
lesy que el articulo 85 enunciara, pero siguiendo ya la
terminologia que emplea el Proyecto del Reforma del
Estatuto para establecer sus competencias, aquellas
en las que el legislador estatutario deja obligado al
legislador autonémico a transferir o delegar en ellos y
esto Ultimo me sugiere otra cuestion: esta obligacién
estatutaria ¢, qué garantiasuponessiel 78.6 permite ala
Junta de Comunidades revocar con absoluta libertad
unatransferencia que previamente hizo alas corpora-
ciones locales obligada en virtud del art. 85?

Me refiero ahora al titulo de las competencias. Su
examen panoramico permite afirmar que estamos ante
unaampliacion del ambito competencial que asumirala
Comunidad Auténoma. Nosotros no estabamos ya —
digamos-enelborde apartir del cual no se podiaestirar
sin romperlo. No me atreveria —y se lo digo con toda
sinceridad- a exponer con rigor en qué consiste esa
ampliacidn sin contrastar muy minuciosamente antes
este titulo con las que se desempefian a tenor de las
normas hoy vigentes. Supongo que este trabajo habra
sido hecho previamente, pero no lo conozco.

Como afirmaciondiré que, en el caso de Castilla-La
Mancha, cabia una ampliacién competencial, aunque
sin pretensién de complitud, sin necesidad de
encuadrarla en una nueva técnica de asignacion o
atribucién de competencias. Digo esto —y lo subrayo-
sin objetar la opcién que sus sefiorias han tomado
de acudir a ella y de valorar el esfuerzo que se
refleja en el texto que se ha sometido a nuestra
consideracion.

Asi en el articulo 88 y 89 se puede distinguir entre
competencias exclusivas y compartidas, pero estas
Ultimas se subdividen a su vez, en competencias
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compartidas en materias a las que al Estado compete
fijar las basesy a la Junta de Comunidades en la parte
del ambito competencial que le corresponda, ostentar
conexclusividad la potestad legislativa, lareglamenta-
ria y la funcion ejecutiva; competencias a las que al
Estado le corresponde la potestad legislativa y a la
Juntaexclusividad enlafuncién ejecutiva, que compren-
de la elaboracion de las disposiciones que vengan
exigidas por la ejecucion de las normas estatales que
incluird, entodo caso, laorganizacion de suadministra-
cion y de los servicios que gestione. Ya comprendo
cémo todos ustedes y su cualquier ciudadano nos
oyera entenderia que esto es un auténtico galimatias,
pero ustedes saben que aqui se contienen normas muy
importantes muy decisivas.

Lautilizacion en multiples preceptos competenciales
de materias y submaterias, en los que dentro de una
materia compartida pueden aparecer submaterias ex-
clusivas o a la inversa, siguiendo —si bien en forma
menos prolijay con afan simplificador- el modelo cata-
lan, es evidente que obedece alo que se hado dado en
llamar blindaje competencial o blindaje por definicion o
descripcion, sistema que ha venido propiciado, sin
duda, porlosrecelos auton6micos ante la vis expansiva
del Estado central en materias que eran exclusivas o
compartidas de las Comunidades Autbnomas, lo que
ha provocado -como les dije- gran namero de litigios
constitucionales por la inexistencia de una definicion
claradel concepto de normahbasica o su uso abusivo por
parte del Estado, vaciando o reduciendo el contenido de
las competencias de desarrollo autonémico y por el
cauce, en muchas materias, de diversos titulos
competenciales del Estado y de las Comunidades
Auténomas, producido por una deficiente definicion y
delimitacién estatutaria de las materias y de la compe-
tencia sobre las mismas. Esta por ver si esta tipologia
contribuirqd a aumentar o a disminuir la conflictividad
constitucional, yo les digo que sobre esto tengo
interrogantes. Recuerdo que a Castilla-La Mancha,
aungque muy en menor grado, también le ha ocurrido.

Podrian sus sefiorias considerar tambiénla opcion
de mantener la actual triple distincién, con la nueva
redaccion de sus contenidos, entre competencias ex-
clusivas, compartidas, que se refieren alas materias en
las que, segun el articulo 32 del vigente Estatuto, tiene
competenciala Junta de Comunidades en el marco de
la legislacion basica del Estado y, en su caso, en los
términos que la misma establezca, y que ahora bajo
esanuevadenominacién de compartidas aparecenen
elarticulo 89.1 del proyecto;y ejecutivas que serianlas
denominadas—novedosamente ahora- compartidas en
el articulo 89.2 y que deberian figurar, a mi juicio, en
precepto aparte y conservando su tradicional denomi-
nacién de ejecutivas, como siguen haciendo, por ejem-
plo, los Estatutos catalan y andaluz, pues al mantener
unaciertauniformidad en las denominacionestipolégicas
por los distintos Estatutos se favoreceria la seguridad
juridica. Encualquier caso, procurando no extenderme,

haré algiin comentario al articulado en que se desglosa
estatipologia competencial.

Se presta a interpretaciones diversas la parte final
delarticulo 89.2, donde serefiere alafuncion ejecutiva,
afiadiendo “sibien el ejercicio de su potestad reglamen-
taria estara limitada a la elaboracion de las disposicio-
nes que vengan exigidas para la ejecucion de las
normas estatales, que incluira en todo caso la de
organizacion de su administracion y de los servicios
que gestione”. Ladistintaamplitud reglamentaria cuan-
do se ostentala funcion ejecutiva parece se que queda
sometida, caso a caso, para lo que establezca la
legislacion estatal, por ello seria conveniente una preci-
sién sobre cual seala potestad autonémica de desarro-
llo de las normas legales estatales en este caso.

Me referiré ahoraal articulo 94, en cuanto determina
gue -y cito-: “las materias a través de las cuales se
determinanlas competencias exclusivas, compartidas
yde ejecucionde la Juntade Comunidades contenidas
en el presente Estatuto, deben interpretarse en el
sentido de su maxima comprension de contenidos
concretos y especificos”; con esta determinacion esta
suponiendo una norma interpretativa de los articulos
148 y sobre todo del 149, vedada por el Tribunal
Constitucional y ademas puede contradecir lo que
dispone el parrafo segundo de este mismo precepto,
obvio por otra parte. Tampoco es un dechado de
seguridad juridica, aunque desde luego no es facil
obtenerlos, el parrafotercero de este articulo. Me quedo
tranquilo, porque en caracter previo a estas compare-
cencias, las que he podido leer, pocas, tanto el sefior
Molina como el sefior Esteban han hablado de la
posibilidad de trabajar de nuevo sobre esta tipologia
competencial, ¢ es asi o he leido mal?

En cuanto al articulo 93, Clausula general de com-
petencias, ya se han planteado aqui por los profesores
Solozabal y Ortega el debate y, a la postre, las dudas
sobre la constitucionalidad del precepto contenidoenel
apartado 1 envirtud del cual se declara que correspon-
denala Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha
todas las materias y competencias que no estén
atribuidas al Estado por la Constitucién, en contraste
con la clausula residual o de cierre a favor del Estado
contenida en el 149.3 del texto constitucional. Pues
bien, aun admitiendo la razonabilidad de argumentos
que tienden a despejar dudas sobre su
constitucionalidad, yo, si ustedes me lo permiten,
sefiorias, les hago un planteamiento previo: ¢estan
convencidos de suoportunidad? ¢ Eslo que convendria
a Castilla-La Mancha o al mejor funcionamiento del
Estatuto de Autonomia fueran cuales fuesen esas hoy
incégnitas e indecibles materias? ¢Qué razén no
explicitada sustentariatal criterio de oportunidad? Po-
driaimaginar una... enfin

Para no aburrirles demasiado ¢ me dejan que haga
unavinculacién absurda? Como no se me ocurre ningu-
na real, a ustedes tampoco, hasta ahora no creo
recordar, y apelo alamemoriay al mejor saberde Juan,
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nunca hemos encontrado el uso de esa clausula
supletoria, nunca se ha encontrado, pero vamos a
imaginar que un dia aqui desembarcan los marcianos,
¢asumiriamos lacompetencia exclusiva parainterpre-
tar lo que digan cuando ni siquiera tenemos un cuerpo
de intérpretes de inglés en nuestra administracion?
Ustedes me disculpan la broma...

Conesoquierodecirles que porencimade las dudas
de la constitucionalidad sobre lamismame planteo qué
criterio de oportunidad sustenta asumirlo.

En cuanto a su apartado 2 seria obligado efectuar
alguna distincién a la hora de tener por atribuida la
titularidad de todas las competencias transferidas por el
152 y de su caracter estatutario.

Voy terminando. Si el criterio con el que se han
descrito las materias sobre las que se asumen compe-
tencias pretende ser omnicomprensivo, podrian plan-
tearse algunos interrogantes sobre la omision de posi-
bles especificaciones. Atitulo de ejemplo: en el articulo
114, laprevision de un posible futuro mercado de valores
en la Comunidad; en el 128, oficinas de turismo en el
exterior (si el turismo es tan importante); en el 128 la
duda que suscita su apartado 1 ¢ posibilita la creacion
de una hipotética policiaautonémica?, y una ausencia:
¢, qué competencias respecto a la seguridad privada?;
enel 130 no hay referenciaalas pensiones no contribu-
tivas; en el 141.3.b la competencia para la regulacion
del régimen urbanistico del subsuelo; en el 144, la
competencia exclusiva en materia de control de cali-
dad, innovaciones y sostenibilidad de la vivienda y la
competencia para generar suelo que incida en el mer-
cado del mismo con fines antiespeculativos.

Elprecepto 107 se refiere alempleo publico autoné-
mico y en torno a él puede reflexionarse sobre si las
nuevas competencias van a exigir funcionarios no sélo
en mayor nimero, sino también con nuevas especiali-
zaciones, es decir, sino debe preverse una nueva Ley
de la Funcion Publica Regional que se adecue no sélo
a la nueva organizacién del empleo publico que esta
elaborando el Estado, sinotambién que contemple una
Administracion Autonémicaque vaaverse llamadaaun
gran incremento de relaciones, de actividad, de servi-
cios publicos, etcétera, problematica que puede exigir
tambiénunareorganizacién delas estructuras adminis-
trativas de la Comunidad Auténoma.

Para terminar he de decir que hecho en falta una
clausulareferida alas potestades y privilegios propios
de la Administracién del Estado de los que hade gozar
tambiénlaJuntade Comunidades en el ejercicio de sus
competencias, tal y como ya venia recogido en el
apartado 2 del articulo 39 del actual Estatutoy que tanto
nuestro gabinete juridico hahecho valer en multitud de
pelitos, aunque parezca mentira, auan cuando
desperdigadamente alguno de ellos se encuentrarefe-
rido en el texto articulado.

He de afadir también la enorme diversidad de
férmulas cuya fundamentacién no adivino con las que
se describe la competencia y su marco en todo este

titulo, en las materias y submaterias.

Y una Ultima apreciacion general: las razones de
oportunidad parecen claras al iniciar el Capitulo Il sobre
el contenido de las competencias, con la seccién
correspondiente alapolitica del agua. Nada que objetar
dadalaimportancia que el recurso aguatiene, peroen
mi modesta opinion, basada mas que nada en mis
aficciones, creo que esaimportancia no se disminuye,
sino que, por el contrario, se acentla, si se pone en
relacion con otro gran recurso natural de Castilla-La
Mancha, que es su sueloy su subsuelo y por tanto con
el medio ambiente y la ordenacion territorial que los
integray a los que hacemos vivir.

Enfin, he de suponer que este desglose de compe-
tencias se corresponde a lo que nuestra experiencia
nos dice que debemosy podemos acometery yo estoy
con el Poder Legislativo de mi Comunidad que emplaza
alaadministracion y a si mismo a acometer esa tarea.

Este afio el Consejo Consultivo celebro el X aniver-
sario de suentradaen funcionamiento. Organizamosel
encuentro de los Consejos Consultivos de las Comuni-
dades Autonomas de Esparia, con presencia del Con-
sejode Estado al que cedimos el testigo para organizar
el proximo encuentro.

Asistid también el profesor de Filosofiadel Derecho
Francisco Laporta, que presidio el Centro de Estudios
Constitucionales, y que en la obra “La proliferacién
legislativa: un desafio para el Estado de Derecho”,
escribio concluyendo: “naturalmente tanto los juristas
académicos como los profesionales del derecho saben,
desde hace mucho, que enelordenjuridico hay vague-
dad e irracionalidad, casos de lagunas y casos de
contradicciones entre normas, pero no pueden desarro-
llar su actividad desde esa premisa; tienen que obrar
como si no las hubiera, para poder dar solucién a los
casos que se les presenten. En eso consiste el famoso
mito o presuposicion de la racionalidad del legislador.
No en otra cosa. Ocurre, sin embargo, que cuando se
incrementa la profusién legislativa hasta ciertos extre-
mos la convivencia de ambas actitudes, es decir, de la
concienciade que hay defectos enlalegislaciénydela
necesidad de argumentar como si no los hubiera,
empieza a resultar muy dificil”.

Dejé pendientes de contestar, al comienzo de mi
intervencion, unasinterrogantes sobre el funcionamien-
to del Estado autonémico y sobre la insercién en el
mismo de nuestra Comunidad Auténoma. Responder
estareadetodos. Los propdsitos son buenosy mejores
si son compartidos. Lo que suceda
—como ustedes saben- no dependera solo de las nor-
mas, aunque su valor y el respeto a ellas no pueda
desconocerse en un Estado de Derecho.

Sus sefiorias pueden contar no sélo con quien les
habla sino con el Consejo que instituyeron, que no ha
dejadodetrabajar desde entoncesylo seguira hacien-
doahoraque se harenovado su condicion de institucién
estatutaria y que desde luego les acompafia en esta
tarea.
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SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Se-
fior Presidente del Consejo Consultivo de Castilla-La
Mancha, sefior Sanroma Aldea, muchas gracias por
sus opiniones y las sugerencias que ha tenido a bien
hacernosytambién porlas muchas preguntas sugeren-
tes a su vez. Con toda seguridad que los Grupos
Parlamentarios piensan hacer alguna intervencion y
alguna consideracion al respecto. En representacion
del Grupo Popular tiene la palabra el sefior Esteban.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Gra-
cias, sefior Presidente, y gracias, por supuesto, tam-
bién al Presidente del Consejo Consultivo, el sefior
Sanroma, por esta intervencion que en esta mafiana
hemos tenido, porlo menos en micaso, el placer de oir
en esta Comision.

No fue a humo de pajas el hecho de que estuviéra-
mos de acuerdo los dos Grupos Parlamentarios en fijar
como ultimo compareciente de los que inicialmente
habiamos previsto, el que fuese precisamente el Conse-
jo Consultivo de Castilla-La Mancha el Gltimo en com-
parecer, y yo creo que lo era por muchas razones;
algunasde ellas eran porque légicamente, siquiera por
puro reconocimiento institucional, pues la tltima opi-
nion de los comparecientes debia ser—y permitaseme
la expresion- no la méas cualificada por razones
competenciales, por razones sentimentales, por razo-
nes sectoriales, ni mucho menos, sino porque
institucionalmente creemos en ello.

También intuiamos que iba a ser quiza la interven-
cion —también permitaseme la expresion- mas directa
y sincera, precisamente por lo que acabo de decir,
porque junto con las Cortes de Castilla-La Mancha,
probablemente con el Gobierno, pero desde el punto
institucional de lo que hacia el exterior vamos a lanzar
como una norma que intentamos poner en funciona-
miento, pues légicamente también el Consejo Consul-
tivo de Castilla-La Mancha estd muy concernido en esa
cuestion, y entiendo por supuesto el planteamiento que
se hacia a la hora de decir que no es un dictamen del
Consejo Consultivo, sonlas opiniones que yo lesvengo
a traer, puesto que efectivamente ese dictamen en
sentido formal no se ha solicitado.

Sinembargo, yo creo que esta mafianatenemos la
oportunidad, el placer y contamos con ese “oficioso”
dictamen del Consejo Consultivo, que ya aprovecho
para decirle que nos va a servir y mucho para poder
profundizar en todas aquellas cuestiones a las que se
hanaludido. Esverdad que algunas de ellas yahan sido
objeto de comentario en otras comparecencias. Re-
cuerdo ahora mismo a vuela pluma las competencias
que se establecian en materia de defensa de los
derechos de la carta de derechos que se incluyen con
relacién al Tribunal Superior de Justicia, que efectiva-
mente tuvimos la ocasion de oir al Presidente del
Tribunal Superior de Justicia manifestarse en los mis-
mos términos que lo hacia el Presidente del Consejo
Consultivo.

En ese sentido, y con caracter general, porque es
absolutamente imposible, yo humanamente he tomado
nota deloque he podido, pero sinceramente le digo que,
primero, no es motivo de unaintervencion parlamentaria
que tiene por objeto hacer algin comentario, pero mas
gue nada, sobretodo, en este caso, mostrar un agrade-
cimiento, entrar en el debate de ellas, sino que ese
debate seguiremos teniéndolo y lo haremos en los
trabajos que posteriormente desarrollemos en ponen-
cia, basicamente por tenertambién delante untextotan
rico juridicamente en muchas ocasiones, y sobre todo,
también con reflexiones histéricas, filoséficas,
metodologicas que se han planteado, por lo tanto, el
ofrecimiento de que ese texto lo vamos a tener por
escrito pues yo agradezco mucho esa deferencia,
porque —insisto- hay que estudiarlo con sumo detalle y
con sumo cuidado.

Siquiero hacer alguna referencia a ese Preambulo
gue nos hacia mas o menos de caracter histérico
inicialmente. Yo creo que es muy acertado hacerenuna
intervencion en la que uno habla sobre una ley
institucional basica, como pueda ser una Constitucion
0 como es un Estatuto de Autonomia, innegablemente
yo creo que hay que hacer dos referencias: una histo-
rica, se han hecho reflexiones histéricas que son muy
importantes, yo quiero simplificar mucho, por no
remontarnos, como decimos en el Preambuloy por ser
consecuente con ellos niaviejos fueros, niaprivilegios
antiguos, pero si quiero efectivamente decirlo que se ha
dicho en muchas ocasiones: tenemos una serie de
condicionamientos a la hora de ponernos a pensar en
qué queremos poner en un Estatuto, y efectivamente
uno de ellos es el centralismo que en determinados
momentos ha sido malo paranuestra Region, objetiva-
mente malo en términos incluso hasta estadisticos; no
hace falta ser demasiado investigador, ni avezado, ni
fino analista de larealidad para saber que el Estado de
las Autonomias que consagra la Constitucion de 1978
a Castilla-La Mancha —y permitanme la expresion- le
vino francamente bien, y le vino francamente bien por
que hoy
—también es evidente- hemos conseguido unos niveles
de bienestar en general —valga la expresion- que sin
ninguna duda no teniamos y ello ha sido sostenible y
equilibrado con el desarrollo constitucional y sin me-
noscabo del Estado o del desequilibrio entre el Estado
y las Comunidades Auténomas.

Hay otro elemento también, en nuestraopinién-yen
esto compartimos nuestra opiniéon los dos Grupos- que
es el elemento del territorio, una vez definido, una ley
que no hagaalusion a su propio territorio, que notenga
en cuentasu propio territorio pues puede serunapieza
juridicade incalculable valor, pero seguramente conun
sentido—también se ha dichoy se haempleado aquila
expresion, creo que por el profesor Jiménez Blanco-
bastante mas ornamental que de otro orden. Claro,
también entramos enla dicotomia de qué quedabonito,
qué es estéticamente bello, qué esincluso académica-



Pag. 16

COMISION PARALAREFORMADEL ESTATUTO

19 de diciembre de 2006

mente ortodoxo y doctrinalmente ajustado y qué eslo
gue debemos decir, porque nos obliga el discurso
politico, porque tenemos la sensacion de que hay
asuntos que nos conciernen.

Yo, en ese sentido, al andlisis juridico o a los
analistas juridicos, pues no tengo ningln empacho
también en pedirles disculpas en elmomento enque en
algunasocasiones pues, efectivamente, hemos podido
teneruna propension, por otra parte l6gica, aquejarnos,
porque se nos pisa determinada parte del pie donde nos
duele y probablemente hemos sacrificado en muchas
ocasiones finura juridica en funcién de ser practicos e
intentar defender mejor los intereses de laRegion. Creo
quelas dos cosas caben en el ordenamiento juridico, al
menos deben caber.

Yo quiero aquivolver otravez atraer en ese contexto
dirfamos histérico o en ese contexto de formacionde la
voluntad del legislativo una frase que a mi me ha
parecido una de las mas afortunadas que se han
pronunciado en esta Comision, y creo que la decia el
profesor Jiménez Blanco, cuando estabamos hablando
de, como también se ha venido ya en denominar por
algunos comparecientes, el “asunto del agua”, porque
esto ha sido una cosa en la que ya ha habido determi-
nada nomenclatura. El profesor Jiménez Blanco nos
decia: “pues miren ustedes, yo con franqueza, como no
soy el Tribunal Constitucional, puedo decirles que no sé
si esto es de su competencia, no afirmo ni una cosa ni
la otra, pero sin embargo si sé que es de suincumben-
cia”.

Bueno, esa frase, que encierra un sentido
importantisimo, digamos que es unade las que inspira
la manera o la forma en la que hemos afrontado este
proceso. Probablemente haya cosas que terminen, o
gue puedan no ser, 0 que aparentemente no pudieran
ser estricta o técnicamente de nuestra competencia,
pero tampoco Somos nosotros quienes tenemos que
decirlo, pero que no le quepa a nadie duda que todo lo
gue decimos desde luego si es de nuestra incumben-
cia, desde el Preambulo hasta la Gltima Disposicion, y
enese sentidotambién este tipo de normasimplicanun
debate politico de fondo, y quiza es antes el debate
politico que el debate juridico, aunque hay que acomo-
dar los términos del debate politico —y estoy muy de
acuerdo también en lo que se decia- a la norma, no
podemos ni olvidar, ni prescindir, que vivimos en un
estado de derechoy que légicamente eso hade serasi,
peroyo creo que los avances normativos y los avances
en lalegislacién surgen de los problemas de los que la
calle habla, de los que la ciudadania habla, que se
trasladan a los ambitos parlamentarios y que después
serecogen enformade textos normativos, por lo tanto,
en ese sentido también conviene volver a dejar dos
cosas muy claras: nosotros no hemostenido —se aludia
a ello en ese Preambulo histérico- ningln problema
identitario que resolver, afortunadamente para noso-
tros, en laredaccion de este Estatuto, y digo afortuna-
damente porque tenemos muy clarotodos enlaRegion,

o porlomenos enlarepresentacion que aqui podemos
decir que tenemos de la Region, no hemos tenido
ningun problemaidentitario nininguna cuestionque en
ese sentido haya suscitado ningun debate.

La segunda cuestién que tampoco ha suscitado
ningln problema es que entendemos que el marco
constitucional es el limite que fija las reglas del juego
comunes paratodos, desde una perspectivaque yo he
dicho también en alguna intervencion que no ha de
considerarse ni estatica, ni foto fija de un momento
concretode la historia, ni de lalegislacion, nide nuestro
pais, sino como unarealidad dindmica, como algo que
hay que respetar profundamente, pero que hay que
también afrontar e interpretar en un momento concreto,
peroteniendo muy claro que sonloslimitesylasreglas
del juego, y por otra parte no solamente no tenemos
ningun temor a eso sino todo lo contrario, entendemos
—también se hadicho enalgunas ocasiones- que quiza
en otros sitios se planteen cuestiones digamos que
bordean lalegalidad o que bordean el &mbito constitu-
cional propiamente dicho, casi como cuestiones de
afrenta, o quitandole el casi, propiamente como cues-
tiones de afrenta, como intentar... este no es el caso,
nosotros tenemos una garantia o entendemos que el
proceso de debate posterior en el Congreso de los
Diputados y en el Senado como cualquier otra ley, no
solamente ha de ser un problema, sino una garantiay
un reforzamiento de que funciona un sistema, pero en
Ultimo caso, el filtro del Tribunal Constitucional para
Nosotros no supone niun obstaculo nisupone elogro—
permitaseme también la expresién- que viene adesvir-
tuaralgo.

El Tribunal Constitucional, a la hora de interpretar,
comointérprete supremo de la Constitucion, paranoso-
tros es lo que la ley establece que es el Tribunal
Constitucional y las sentencias del Tribunal Constitu-
cional: una garantia, una garantia de coherenciay una
garantia de constitucionalidad, y aqui se cierra el
principio del razonamiento, si partimos del respeto a la
Constitucion, légicamente, no debemos ni podemos
tener nitenemos que tener ningn empacho en hablar
del Tribunal Constitucional como garantia, pero vuelvo
otra vez sobre lo mismo, siendo de nuestraincumben-
cia todo lo que se dice y con la obligacién desde ese
principio de oportunidad, del que también se hablaba,
de tener que plantearlo.

Yo lamento en muchas ocasiones tener que some-
teraunjuicio puramente técnicojuridico determinadas
cuestiones que partende unacuestiony de unarealidad
puramente politica o puramente social, enla que debe-
MOos avanzar por encontrar cauces de adecuacion al
ordenamiento juridico. Sirvan mas o menos estas pala-
bras en el ambito general de lo que hemos planteadoy
de lo que hemos pretendido.

En cuanto a algunas de las cuestiones concretas a
las que antes se hacia alusién, por ir ala mas general
0 a la que quiza mas tiempo ha supuesto, el titulo de
competencias, pues créanme -y esto lo hemos dicho
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en alguna ocasion- que probablemente haya sido el
titulo mas complicado para redactar para los Grupos,
complicado no solamente desde el punto de vista
técnico, quelo es, sino desde el punto de vista politico.
Partiamos de unainicial ideal que erala que queriamos
y teniamos que desarrollar un titulo de competencias;
podiamos haber acudido a un simple articulo, haberlo
reducido al articulo en el que hablamos de la clausula
general, diciendo que son nuestras todas aquellas que
el Estado nos reserva para si en la Constitucion, y
probablemente pudiéramos haber resuelto de unama-
neramas o menos sarcastica, mas o menos simplista,
la cuestion.

Queriamos ir a un titulo de competencias por dos
razones: la primera, por una puray simple cuestion de
técnica legislativa, pero la otra también por algo de
estética, si se quiere, porque es otra de las ideas
clarisimas que este Proyecto de Ley lleva consigo:
profundizar absolutamente en el desarrollo de la Auto-
nomia y del autogobierno consagrado en la Constitu-
cién, queremos llegar al limite dentro de la Constitucion.
¢, Deunamanera exhaustiva? Pues evidentemente no,
yo creo que las técnicas legislativas que propugnan la
definicion exhaustiva de aquello que pretendenregular,
estan condenadas afracasar habitualmente, porque la
realidad se encarga de superar la prevision que uno
puede hacer. No obstante, también a veces hemos
tenido que acudir aesas previsiones legislativas de las
que se hablaba, porque no encontramos otro sistema,
en concreto en el Titulo del Poder Judicial, en Castilla-
La Mancha no hay otra forma de encarar el problema,
puesto que tenemos que referirnos a una ley que en
principio hoy no existe, pero que sabemos que
previsiblemente se acabara por promulgary evidente-
mente hemos discutido sobre el sistema de desarrollar
el titulo de competencias; que yo recuerde han sido al
menos tres o cuatro borradores los que hemos tenido
sobre la mesa.

Hemos de sersinceros, también en estoyo creo que
hay que partir de un principio de sinceridad, y sobre todo
de querer ver las cosas, de coherencia. No han sido
pocas las veces que personas que han comparecido en
estamisma Comisién han sido inducidas aerror al leer
parcialmente los titulos que por razén de su competen-
cia, en el sentido sectorial del término, han ido no a
leerse con profundidad todo el titulo de competencias,
sino que cuando hemos hablado de turismoyno sé qué,
el sector correspondiente haido a su articulo y, efecti-
vamente, ha habido errores y ha habido diferenciasy,
sobre todo, se ha podido inducir a error.

Me ha parecido muy grafica la expresion “si los
ciudadanos nos oyeran al leer los articulos probable-
mente dirian que esto es un auténtico galimatias”. Pues
probablemente, desde el punto de vista de unalectura
normal, profana, fuera de un ambiente académico,
juridicoy cientifico, no deje de ser, enalgin sentido, ese
cierto galimatias del que se hablaba.

Yo estoy convencido de que en el titulo de compe-

tencias -y lo hemos dicho y asi se ha quedado-
debemos hacer un esfuerzo enlostrabajos que quedan
por desarrollar, porque creo que también debemos ser
claros y muy precisos a la hora de establecer lo que
queremos decir.

Enalgun sentido, creo recordar también que fue en
laintervencion del profesor Jiménez Blanco, que tam-
bién con esa gracia natural que las los andaluces
tienen, pues nos hablaba de conceptos, de
subconceptos, del subconcepto del subconcepto, y
como interrelacionaban, de manera horizontal y verti-
cal, llegando a situaciones auténticamente sin sentido;
esa intervencién a mi me parece maravillosa, yo aqui
doy porreproducidas sus palabras, porque laverdad es
gue me pareci6 extraordinariamente buenay nos sirvié
como motivo de reflexion.

Se hahecho unapreguntaque amime haparecido
muy interesante, y es: ¢ se aumentara o disminuira la
conflictividad constitucional el hecho de acudir a un
sistema como el que proponemos en el ambito del
desarrollo de las competencias? Pues yo no lo sé,
probablemente aumente a lo mejor la conflictividad en
un primer momento; es probable que eso pueda ser por
dosrazones: laprimera, porque es mucho mas exhaus-
tivoy es mas prolijo, con lo cual es mas susceptible de
interpretar, y la segunda porque todas las novedades
incitan e inciden en ese aspecto. Sin embargo, yo creo
que alfinal, probablemente, en ese sentido de garantia
y de no tener miedo a que se interpreten las normas,
podemos llegar a un cierto equilibrio, por lo menos ese
es el animo y esa es la intencién que hemos tenido y
efectivamente puede serasi.

En todo caso, las estadisticas que también nos da
muy amablemente sobre el Tribunal Constitucional,
pues pueden ser muchas o pocas, pero para saberlo
hay que ponerlas enrelacién con las de otros paises, y
ciertamente con otros paisesy relativamente cercanos
de nuestro entorno, desde luego sonuna puraanécdo-
ta, vamos, es una cosa que, en fin, también muchas
vecestenemos latendenciaalagrandilocuenciaal ver
que las cosas son excesivas, 0 a la exageracién
espafiola por definiciéon. Si acudimos ya a paises que
toman nuestra referencia constitucional de 1978y que
tienen sistemas parecidos a los nuestros, por ejemplo,
enpaisesde Latinoamérica, yaparaqué vamosacontar
lo que tienen que sufrirlos érganos de control constitu-
cional.

Por lo tanto, yo creo que ese equilibrio se da o esta
conseguido, pero sobre todo también —y vuelvo a un
principio del que antes hablaba- hay una parte, no sé
quiénlodeciaenunaintervencién, que tambiéndentro
de estas normas existe una componente que no es
estrictamente juridica. Hay una componente también
muchas veces sentimental, 0 una componente mas
subjetiva en el sentido de no acudir a cuestiones
puramente tangibles, sino que tienen unvalor simbélico
enalgunamedida, y quiero hacer ese Preambulo en el
sentido de no justificar ni explicar, ya lo hemos dicho,
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de entrar aregular dentro de las competencias de una
manera muy prolija una cuestién que es donde nos
duele, que es el agua, era nuestra obligacion.

La primeraobligacion que tenemostodas las perso-
nas que nos sentamos en esta Comision como diputa-
dos es evidente y esta clara: defender los intereses de
los ciudadanos de la Region, desde la Constitucién y
desde el ordenamiento juridico, pero es defender los
intereses de los ciudadanos de nuestra Region. A mi
me parece que no habriamos hecho unabuenacosasi
no nos hubiésemos metido—perdénenme la expresion
coloquial- en ese jardin, del que yo creo que vamos a
salir bastante mejor de lo que entramos, a pesar de que
haya quien no sepa muy bien como vamos a salir, pero
creo que es algo debido y obligado.

Se hanhecho otrasreferencias, articulo porarticulo,
en cuanto a los titulos correspondientes desde la
inclusion de la carta de derechos, que por supuesto
comparto las advertencias que se nos hacian, perosin
embargo también entendemos que comao criterio politi-
co no era malo intentar la inclusién.

Hubo otra explicacion que también eraimportante,
o por lo menos que tenia un cierto sentido de integra-
cién, y hombre, cartas de derecho en si mismo consi-
deradas las tenemos en muchos sitios: las hay en la
Constitucion; las hay que estan por encima de la
Constitucion en el ambito europeo; las hay que operan
en el ambito mundial, como seres humanos; las hay
gue operan en ambitos muy restringidos, como en una
universidad. Esto se puede entender de muchas mane-
ras, pero aqui interviene sobre todo también, o ha
guerido intervenir mucho, la relacién con el territorio.
Creo que tenemos la obligacion de dar respuestas
adecuadas a problemas concretos que los ciudadanos
puedan tener en un momento determinado, y la mejor
maneraque se nos ocurre hacerlo pues es dandole todo
el realce y todo el relieve que juridicamente somos
capaces de entender, que es establecerlo como dere-
chos de los ciudadanos, en un sentido de garantizar la
igualdad y de proteger juridicamente aquello con los
mecanismos que legalmente podamos hacerlo, y sobre
todo también dotarle de una componente econémica
gue no los deje vacios y que tengan un sentido de
integrar, completar y garantizar el ejercicio de esos
derechos de unamanerahumilde, no es grandilocuente
decirque vamos aincluir una cartade derechos porque
gueda estéticamente bien, sino porque creemos que
debemos hacer ese tipo de distinciones, pero yo tam-
bién me pregunto si por la via de algo mas pueril se
hacendistinciones, como por ejemplo conlalegislacion
fiscal que tenemos encima de la mesa, se establecen
distintos modelos de fiscalidad en funcion de las distin-
tas Comunidades Auténomas, ya estamos haciendo
distinciones, estamos incidiendo en determinados sec-
tores de una sociedad, de mayores, menores, jovenes
en busca de unavivienda; estamos dotando derechos
de contenido econémico, derechos subjetivos, porlavia
muchas veces incluso de leyes que son de contenido

puramente fiscal, pues quiza haya que avanzar en ese
sentido y ¢ por qué no decirlo claramente y por qué no
establecerlo claramente en una carta de derechos?
Sabemos la dificultad, pero hemos querido ponerlo.

Yotampoco quiero abusar nidel tiempo ni de agotar
todas las cuestiones de las que se ha hablado. Quiero
terminar dando las gracias, como empezaba, al Presi-
dente del Consejo Consultivo, quiero hacerlo con pro-
fundagratitud, y sobre todo porque —insisto- ha sidouna
intervencién muy esperada, creo que ha definido muy
claramente aquellas cuestiones que tenemos en mente
la inmensa mayoria, por donde podemos encontrar
alguna dificultad. Vamos a estudiarlas, desde luego,
con altisimo interés, y no solamente me permito estu-
diarlas con altisimo interés, sino que me permito —
extraoficialmente, porque el camino es el que la ley
establece- seguir solicitando o abusar de laamabilidad
gue nos hacia antes el Presidente de poder seguir
contando enlo que todavia queda de redaccién de este
texto que, por supuesto, todavia queda, porque segui-
mos pensando -y con ello termino- que es importante
esaidentidad, esa sintonia siquierade ese principio de
oportunidad del que se hablaba entre unan Camara
legislativa, entre las Cortes Regionales de Castilla-Las
Manchay el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha.

Simplemente eraeso lo que yo queriadecir, sabien-
do que me dejo muchas cosas en las que me gustaria
entraren debate, pero que légicamente en este momen-
to, por razones de tiempo y por razones de que
materialmente no he podido tomar nota de muchas de
ellas, pues seguramentey sin ninguna dudatendremos
razén de profundizar en otro momento. Muchisimas
gracias de nuevo por su comparecencia, por sus apor-
taciones y por sus ideas.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Se-
flor Esteban, muchas gracias. En representacion del
Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Molina.

DON JOSE MOLINA MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En primer lugar también agradecerle al sefior
Sanroma, Presidente del Consejo Consultivo, eltiempo
que ha dedicado a estudiar el Estatuto y a dedicar una
parte de esetiempo aexponernos lasreflexiones que él
hatenido o que le han motivado. Tambiénen ese sentido
hacer extensible al resto de los miembros del Consejo
Consultivo, que también habran —como usted nos de-
cia- compartido algunasreflexiones conustedalahora
de trasladar estas opiniones.

Yo quiero hacerunaintervencion muy breve porque
es evidentemente que lo que nos hace falta es poder
reflexionar sobre laintervencién que hatenido el sefior
Sanroma en la medida en que se planteaban toda una
serie de cuestiones concretas, mas o menos detalla-
das, en algunos casos haciendo recomendaciones
concretas sobre algunarticuloy en otros casos hacien-
do una llamada de atencion para hacer una revision
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sobre las mismas, por ejemplo cuando se hablaba del
articulo 93, y eso es lo que tenemos que hacer, en la
medida en que también ha tenido la amabilidad de
ofrecernos la posibilidad de ofrecernos el texto por
escrito, aunque luego también lo tengamos transcrito,
pero sera mas rapido sin duda alguna tenerlo por
escrito, pues podemos mirarlo con todo detalle y como
corresponde.

Yo queria hacerun par de comentarios: quiero poner
en valor algo que decia, desde su opinidn, los dos
elementos que en el Preambuloincluso se citaban, que
motivaron un acuerdo, una resolucion de esta propia
Céamara, en el sentido de constituir un grupo de trabajo
que profundizara y que elevara una propuesta a esta
Céamara sobre la Reforma del Estatuto de Autonomia,
pues que hemos conseguido esos dos objetivos que
pretendiamosinicialmente: ampliar nuestros niveles de
autogobiernoy hacerlo en el marco de la Constitucion,
y hacerlo en este marco no porque estuviéramos obliga-
dos, como algo impuesto, como un limite, es decir,
desde esa visién arisca que usted nos decia, como
teniendo que competir, ajustando las cuentas con la
Constitucion, no, no era este, era desde el convenci-
miento de que es, precisamente como usted también
ha dicho, el buen desarrollo de Estado autondmico en
paralelo albuen desarrollo del Estado democratico, un
Estado social y de derecho.

Bueno, como creemos en ello, como creemos que
a Castilla-La Mancha le va bien en la medida en que a
Espafa le va bien, y al revés también, como nos
sentimos formar parte de esa Constitucién, por eso
creemos que es bueno hacery mantener ese equilibrio
0 ese respeto a las normas del juego.

También hay una cosa que es otra evidencia, es
decir, el Tribunal Constitucional es ese intérprete supre-
mo, pero tenemos que interpretar también la Constitu-
cién, porque ahorala Constitucién, comotambién usted
referia, no esta absolutamente acabada, y menosenlo
que hace referencia a todo el Titulo VIl y faltan y hay
elementos que pueden poner algunadificultad.

Anosotros, por ejemplo, nos hubieragustado contar
con algunas otras reformas ya operadas, hubiera sido
quiza4 mejor, pero bueno, el Estatuto es hijo de su
tiempo y de su momento, del momento politico, y la
oportunidad, como deciamos antes, es una cuestién
muy importante. Nos hubiera gustado por ejemplo,
tener hechala ReformadelalLeyde Basesde Régimen
Local, peronolatenemos; nos hubieragustadotenerla
Reformade laLey Organicadel Poder Judicial, y poder
haber sido mas claros en ese titulo que hace referencia
al Poder Judicial en Castilla-La Mancha, no de Castilla-
LaManchacomo deciael propio Presidente del Tribunal
Superior de Justicia, pero no la tenemos, entonces
tenemos un cierto nivel de dificultad alahorade operar,
o nos hubiera gustado -al menos asi al Grupo Socialis-
ta- unareformade la Constitucion, yaalo mejor no sélo
en el Senado, sino también algunos elementos como
los que se apuntaban, pero no latenemos, porlo tanto,

tenemos que apuntar en una determinada direccion.

Esa es la realidad pero, en todo caso, estamos
interpretando la Constitucion en esta Camara, éste es
el momento de ser interpretado en esta Camara, es
decir, de hacer una propuesta desde las Cortes de
Castilla-La Mancha, sera interpretado por las Cortes
Generales cuando sea remitido a Madrid y sera final-
mente interpretado de manerainapelable por el propio
Tribunal Constitucional, pero es que aeste juego, aeste
reparto de papeles -como digo- Castilla-La Mancha se
somete gustosa, porque lo acepta y porque cree en él
y porgue cree que ese reparto permite el buen funciona-
miento.

Pues como le digo, sefior Sanroma, por supuesto
gue miraremos todo el titulo competencial, que sabe-
mos que es complejo, perotambién es fruto del acuerdo
politico en un determinado momento, y a veces, como
le decia el sefior Esteban, hemos tenido mas o menos
dificultades. Ha habido muy pocadificultad alahorade
redactar, por ejemplo, el Titulo Il, porque teniamos una
posicién bastante cercana, con alguna diferencia a la
Ley Electoral, pero habiamas complicaciones alahora
de redactar el Titulo VII, sin ninguna duda, y le hemos
dado muchas vueltas, y seguramente, por el caminoy
porlasvueltas, se os habraintroducido algiin elemento
gue hay hechotodavia mas complejoy dificil el asunto,
pero aveces el acuerdo posible es el mejor acuerdo, y
a lo mejor una mejor técnica juridica pues hubiera
creado una dificultad mayor para el acuerdo.

Yo creo, finalmente, que elacuerdo es seguramente
todos los bienes supremos de este Estatuto de Autono-
mia, y el....

(Corte.)

...Criterio politico, sino que hayamos observado que
tiene también unimportantisimo nivel de respaldo social
einstitucional en Castilla-LaManchacreo que esovaa
permitir que, sin duda alguna, el Estatuto funcione
mejor y ademas tenga mayor posibilidad de garantizar
con éxito alguna de las apuestas que hace, porque
evidentemente el Estatutonoesundecretoleyniesuna
ley reguladora con unanormaexclusivamente, sino que
tieney contiene elementos simbdlicos, lostiene, y creo
que afortunadamente los tiene que tener, porque eso
también permite aveces pues ponerle rostrosy ponerle
matices a este Estatuto.

Endefinitiva—y concluyo- sefior Sanroma, haciendo
mias las palabras que deciay pronunciaba el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, yo creo que sonyvan
aserde gran utilidad las reflexiones que nos ha hecho.
No le quepa ninguna duda de que todas y cada una
vamos a tenerlas en cuenta, vamos a darles todas las
vueltas que sea necesario, porque ahora se abre tam-
bién ese tiempo que, concluidas las comparecencias,
eseltiempo de lareflexion, del dialogoy del re-evitar el
acuerdo que nos permitio presentar una Proposicién de
Ley conjunta paraque seaasi elevado definitivamente,
una vez aprobado por esta Camara, a las Cortes
Generales. Muchas gracias.
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SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Se-
flor Molina, muchas gracias.

Sefior Presidente del Consejo Consultivo de
Castilla-LaMancha, probablemente quiera hacer algu-
na observacién también a lo que acaban de decir los
Grupos Parlamentarios, pues si es asi tiene usted la
palabra.

SENOR PRESIDENTE DEL CONSEJO CON-
SULTIVO DE CASTILLA-LA MANCHA (Don José
Sanroma Aldea): Bueno, yo creo que lo primero es
gue nodebo cansarles mas, y ahorasi, agradecerlesla
atencion que me prestaron. Sélo quiero culminar dicien-
do que yo valoro enormemente el trabajo que ustedes
han realizado de hacer un nuevo texto del Estatuto de
Autonomia, porque esa es una tarea dificilisima, y las
dificultades principales no son nunca las técnicas, la
técnica juridica, y si yo he podido dar en algun
momento la impresion de que reprocho falta de finura
juridica es completamente equivocado, me pareceria
adoptar una posicion pedante que, sinceramente, creo
gue no esta en mi estilo, porque la ley mas perfecta-
mente técnica es la que esté en el limbo, y el limbo
parece que ya no existe, entonces las mejores son las
gue alo mejor empiezan en el infiernoy terminan en el
cielo.

Yo, porlotanto, valoro su texto, aunque por supues-
toesmerarse...los abogados sabemos que no sélo hay
gue tener razon, hay que saber pedirla, y al final te la
tienen que dar. Esto a los abogados la vida nos doma
yyo estamaxima, desde que ejerci mas de unadécada
antes de venirme a servir a nuestra Region, pues la
aprendi bastante bien, porlo menos no se me olvida, y
estoy convencido -y dejé como incOgnita la respuesta-
de que cuando se apruebe el Estatuto de Autonomia, la
posicién institucional de Castilla-La Mancha en el
conjunto del Estado sera mejor, y quiero compartir ese
optimismo, incluso que expresaban sus sefiorias, sal-
dremosincluso mejor de lo que pudiéramos temernos,
aunque no demos el cante como lo dan otros, y en los
puntos mas conflictivos, porque yo creo que algunas
decisiones exclusivas del Estado no se sustentanenel
principio de solidaridad, y es evidente, un principio
constitucional de solidaridad, y no me voy a extender
sobre ello, aunque les digo que no me faltarian
argumentos no solo de oportunidad, sino politicos para
mantenerlo.

Lo Unico que pedimos -y he tratado de insistir- es
gue se aplique el criterio de interpretacién a nuestros
preceptos dubitables, el mismo que las Cortes Genera-
les han estado aplicando, y yo creo que es razonable.
En fin, ustedes cuentan también por otra parte por

supuesto conmigo y con el cuerpo de Letrados de las
Cortes magnifico paraque vaya mejor envuelta, perolo
que importa es el paquete de voluntad politica que
contiene el Estatuto de Autonomiay lo que importa es
que todos los castellano-manchegos nos podemos
sentir representados, porque al fin y al cabo no
suponemos, sino que sabemos que se mandara con
acuerdo. Nada mas.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Se-
fior Presidente del Consejo Consultivo, sefior Sanroma
Aldea, muchas gracias.

Le reitero el agradecimiento que le han expresado
los dos Grupos como hemos escuchado hace un
momento. Le agradezco también la disposicion que
acaba de manifestar a seguir colaborando conla Comi-
sion en tanto sigan trabajando y como le deciamos al
principio, ha sido una comparecencia ciertamente de
alto interés.

Sefiorias, hemos completado esta fase de trabajos
de la Comision, en la que se han realizado las compa-
recencias, entre institucionesy expertos, creo que son
32 personas, sino he contado mal, enrealidad son mas
personas, porque en algunos casos han sido varias las
gue han representado a la institucion.

Aunnos quedaeltrabajo, el grantrabajo, de revisar
todas estas sugerencias y opiniones, e integrarlas,
como han manifestado unay otravez, en lamedida de
lo conveniente en el texto.

Yo creo que no esimposible, sino muy oportuno, el
compaginar las fiestas navidenas y la intimidad propia
del hogar con estos trabajos que tenemos que hacer,
como decia, que no son pocos.

En todo caso saben sus sefiorias que el hecho de
gque elmes de enero no seaun mes habil no quiere decir
gue seaun mes de vacaciones parlamentarias; insisto
conesoasusseforias que aprovechen estos dias que
podamos disponer parair adelantando los trabajos que
todavia nos quedan porrealizar. Estarecomendacion,
sefior Esteban y sefior Molina, es doble para los
miembros de laponencia, que handeir preparando ese
dictamen que en su momento se apruebe. En todo
caso, creo que todos debemos estar atentos y disponi-
bles para los trabajos que sean necesarios que deba-
mos realizar en las fechas proximas, pero ciertamente
hoy hemos agotado el orden del dia, por lo tanto,
reiterando este agradecimiento al Presidente del Con-
sejo Consultivoy a su Secretaria General, levantamos
la sesion.

(Selevantalasesiénalas catorce horasy veintitrés
minutos.)
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