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COMISION PARALAREFORMADEL ESTATUTO

28 de noviembre de 2006

Martes, 28 de noviembre de 2006

(Se inicia la sesion a las diez horas y cincuenta
minutos.)

SENORPRESIDENTE DE LA COMISION: Muy
buenosdias, sefioresy sefioras diputadasy diputados.

- Comparecencia del sefior Presidente de
CERMI, don Luis Perales Ramirez, para conocer
opiniones y sugerencias sobre la Propuesta de
Reformadel Estatuto de Autonomia, presentadapor
los Grupos Parlamentarios Socialista 'y Popular,
expediente 06/0405-0095.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Ini-
ciamos una nueva sesion de la Comision para la
Reforma del Estatuto de Autonomia de Castilla-La
Mancha, dando la bienvenida a esta Comision a don
Luis Perales representante del Comité Espafiol de
Representantes de Personas con Discapacidad, CERMI.
Seausted bienvenido a esta Comision de Reforma del
Estatuto y a las Cortes de Castilla-La Mancha. Le
damostambiénlas gracias por su disposicién acompa-
recer en esta Comisionalaque hasidoinvitado paraque
nos dé sus opiniones sobre la Propuesta de Estatuto
gue hay, y hagalas sugerencias que considere oportu-
nas. Yasabemos que hantenido algunadificultad para
circular hoy en Toledo, no tiene importancia ninguna.

Comenzamos ya, sin mas tramite, dandole la pala-
bra a don Luis Perales —como decia- Presidente del
Comité Espafiol de Representantes de Personas con
Discapacidad, tiene usted la palabra.

SENORPRESIDENTE DEL COMITE ESPANOL
DE REPRESENTANTES DE PERSONAS CON
DISCAPACIDAD DE CASTILLA-LA MANCHA (Don
Luis Perales Ramirez): Dificultades, sefiorias, no
solamente en Toledo sino también desde mi punto de
partidaque es Tomelloso donde también habia bastante
dificultades de circulacién hoy, ya que porlas obras que
hay, los camiones obstruyen facilmente las calles. Pido
disculpas, portanto, por este retrasoy espero serbreve
en mi exposicion.

Sefiorias, en primer lugar quiero agradecerles muy
sinceramente en nombre de todas las personas con
discapacidad de Castilla-La Mancha, de sus familias y
del conjunto de organizaciones que las representany
en el mio propio, laocasion que me brindan de compa-
recer ante esta Comision parala Reforma del Estatuto
de Autonomia de Castilla-La Mancha, para aportar
nuestras opiniones y sugerencias sobre la Propuesta
de Reforma del Estatuto presentada por los Grupos
Parlamentarios Socialista'y Popular.

El Comité Espafiol de Representantes de las
Personas con Discapacidad de Castilla-La Mancha
(CERMI-CLM), en la actualidad esta constituido por
ocho miembros, que son los siguientes: FEAPS-CLM

(Personas con Discapacidad Intelectual), ONCE (Per-
sonas con Discapacidad Visual), ADACE-CLM (Perso-
nas condafio cerebral sobrevenido), COCEMFE-CLM
(Personas con discapacidad fisica y organica, perso-
nas condiscapacidad auditiva, personas sordas), tam-
bién FEAFES (Personas con enfermedad mental),
ASPACE (Personas con paralisis cerebral),y PASPAS
(Padres de nifios sordos), hay dos entidades que
atienden apersonas con discapacidad auditiva que son
los sordos directamente y los padres.

Como pueden observar, todas las federaciones de
ambito autonémico que trabajan por, para y con las
personas con discapacidad, se encuentran todas uni-
das y de una forma muy solidaria en esta asociacién
que es el CERMI de Castilla-La Mancha; todas y cada
una de estas federaciones que componen nuestro
movimiento asociativo tenemos lamision de mejorarla
calidad de vida de las personas con discapacidad y las
de sus familias.

Durante muchos afios las entidades sin animo de
lucro que hemos trabajado para las personas con
discapacidad, nos hemos preocupado mucho de esas
personas que tienen unasituacion de deficiencia psiqui-
ca, fisica o sensorial. Desde hace unos afios a esta
parte también nos preocupamos, como es légico, del
entorno familiar, de apoyar a las familias que son
fundamentales, y que es donde tienen que convivir esas
personas que tienen una cierta discapacidad.

Resultaria muy prolijo analizar todos los servicios
gue en su conjunto ofrece este movimiento asociativo a
las personas paralas que trabajamos de forma solidaria
ysinanimodelucro. Indudablemente cada unade estas
entidades que he mencionado antestiene unaserie de
servicios de todo tipo: atencién temprana, centros de
dia, centros ocupacionales, centros especiales de
empleo, residencias, viviendas tuteladas; todo eso
redactarlo ahora, seria bastante largo de exponer, no
tengo ningln inconveniente en aportarlo en algiin mo-
mento.

Pero sipodemosindicar que las personas conalgin
tipo de discapacidad en Castilla-La Mancha sin contar
con las discapacidades que produce, como es logico,
el deterioro de la tercera edad y las enfermedades
sobrevenidas por el transcurso de los afios -aqui no
hemos incluido a las personas mayores, tampoco
hemosincluido alos menores-son 70.000 aproximada-
mente los que tenemos afiliados, sin embargo por unos
datos que me han pasado muy recientemente, las
personas que tienen algun tipo de discapacidad son
més de 200.000 en Castilla-La Mancha. Hemos de
teneren cuentaque estas 70.000, ésas mas de 200.000
personas estan dentro de un entorno familiar, porlo que
serian otras tantas familias.

Son familias que sufrimos y gozamos de situacio-
nes -digo que sufrimos- porque las personas con
discapacidad nos dan muchos gozos y muchas som-
bras porque hay momentos enlos que, efectivamente,
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son muy afectuosos, nos llenan de satisfaccién el
tenerlos en nuestro seno familiar, y hay veces enlas que
realmente nos hacen lavida casiimposible. O sea, que
no solamente las contemplamos dentro de la Ley de
Dependencia, sino que nuestras vidas estan plenamen-
te condicionadas.

Nuestra dedicacién alas personas condiscapacidad
abarca todas las facetas y necesidades de sus vidas,
desde que nacen hasta que mueren, y hemos de
reconocer y lo reconocemos, que hace 20, 30, o 40
afos la situacion era mucho peor; ahora es bastante
aceptable pero entonces sique erarealmente malo. Los
recursos casi no existian nilos profesionales tampoco,
hemos avanzado de forma casi milagrosa, en aquellos
momentos nos hubiera parecido casi una utopia pensar
el nivel de servicios y recursos con los que hoy conta-
mos, tanto en infraestructuras como en magnificos
profesionales que debemos reconocer estan insuficien-
temente pagados y por eso una vez que los tenemos
bienformados se nos van hacialaadministracién donde
tienen mejores condiciones laborales.

Creo conveniente informar a sus sefiorias que cuan-
do procuramos la mejora de la calidad de vida de las
personas con discapacidad y la de sus familias, lo
hacemos no solo con la gestion de servicios, que es
I6gico, sino también con la mentalizacion social, asi
como la colaboracién con las administraciones publi-
cas en susdiferentes ambitos, local, provincial, autono-
mica, nacional. Quiero decir con ello que cuando
hablamos de discapacidad, cuando hablamos de de-
pendencia, de labusquedade soluciones a situaciones
de desventaja social o de discriminacién que existe
todavia, creemos saber de lo que estamos hablando.

Lareformadel Estatuto de Autonomiade Castilla-La
Mancha es una magnifica oportunidad para que sus
sefiorias tengan en cuenta a las personas mas
desfavorecidas de la sociedad, y que nuestra Comuni-
dad Autbnoma sea un auténtico ejemplo en el recono-
cimiento pleno de la ciudadania de las personas con
discapacidad, en elreconocimiento pleno de sus dere-
chos subjetivos. En definitiva, que el cominmente
llamado «cuarto pilar de nuestro sistemade proteccion
social» el de los derechos sociales plenos, sea en
Castilla-La Manchaunahermosarealidad. Hemos avan-
zado cuantitativa y cualitativamente, pero alin queda
mucho por hacer y creo que estamos en el mejor
camino para hacerlo, y en concreto, el Estatuto de
Autonomia de Castilla-La Mancha creo que estaenun
buen camino.

Ya la Constitucion espafiola en sus articulos 9, 10
y 14 nos habladelaigualdady dignidad de las personas
y de sus derechos, y mas concretamente el articulo 49
nos indica la politica de prevision, tratamiento, rehabi-
litacion e integracion de las personas con discapacidad
que han de realizar los poderes publicos. Por tanto -y
quiero que quede unaconstanciaclara- quiero felicitar,
tanto al Presidente -porlo que he leidoenelborrador de
estatutos-tanto al Presidente de la Juntade Comunida-

des de Castilla-La Mancha como a los representantes
y a los Partidos Socialista y Popular, por los criterios
seguidos en la elaboracion de la propuesta de reforma
de Estatuto de Autonomia, pues han tenido en cuenta,
creo que han tenido en cuenta, estoy seguro que han
tenido en cuenta y asi se lo he dicho a los medios de
comunicacion, los derechos de los castellano-manche-
gos.

Consideramos que se ha hecho un buen trabajo en
defensa de los sectores que mas necesitan del apoyo
y la solidaridad de la sociedad. Solamente pretende-
mos introducir, si sus sefiorias lo creen conveniente,
ciertos maticesy aportaciones que en nuestramodesta
opinién puedeny deben ser tenidos en cuenta porque
entendemos que la calidad de una sociedad e incluso
de una civilizacién se mide por la comprensién que
manifiesta y el apoyo que ofrece a los méas débiles de
sus miembros.

Y después de entrar en este preambulo -no sé sihan
repartido las propuestas concretas- entramos directa-
mente en las distintas propuestas que hemos hecho,
algunas son de pequefios matices, otras son un poco
mas de fondo, aunque —como les decia antes- creo que
se hahecho unabuenalabory poreso les he felicitado
a ustedes.

En el articulo 9.1 proponemos la siguiente redac-
cién: «Los poderes publicos de Castilla-La Mancha
promoverany velaran paragarantizar que las condicio-
nes de libertad e igualdad de los individuos y de los
grupos en que se integran, sean reales y efectivas.
Eliminaran... —no sé si le podran luego dar alguna
redaccion porque cuando se lee deprisa parece que
eliminaran es con especial intencién alos inmigrantes,
pero bueno, leyéndolo con tranquilidad...con especial
atenciéon a los inmigrantes, a las personas con
discapacidad y sus familias, asi como el resto de
sectores sociales en situacion de dependencia se
eliminaran la discriminacién y los obstaculos que impi-
dan odificultenlaplenitud del ejercicio de sus derechos
y facilitaran la accesibilidad universal y la participacion
de todos en la vida politica, econémica, educativa,
culturaly social de Castilla-La Mancha». Introducimos
solamente cuatro o cinco pequefias frases. Debemos
tener en cuenta, y creo que ustedes tambiénlo habran
tenidoencuenta, laLey51/2003, de 2 de diciembre, de
Igualdad de oportunidades, no discriminaciény accesi-
bilidad universal de las personas con discapacidad,
conocida por las siglas LIONDAU.

En el articulo 11 proponemos utilizar el plural,
«Derechos de las personas» ya que en el resto de
articulos se utiliza ese mismo plural, por ejemplo,
personas con discapacidad, personas mayores, etcé-
tera.

En el articulo 11.7 proponemos la siguiente redac-
cion: «Constituir asociaciones, federaciones -que, ade-
mas, tampoco estan muy claras en la misma Ley de
Asociaciones-yfundaciones especialmente dirigidas a
la gestion solidaria de asuntos de interés de la Comu-
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nidad y a la colaboracion en programas sociales y de
cooperacion a la paz y al desarrollo».

En el articulo 16 proponemos introducir -no hemos
puesto la redaccién, pero introducir- «La garantia al
derecho universal subjetivo y exigible a las ayudas y
prestaciones necesarias para su desarrollo personal y
social pleno, asi como para el ejercicio de todos sus
derechos». Con esto queremos aclarar que de esta
forma es mas efectiva, mas exigible y mas universal la
garantia que pueden tener las personas con dificulta-
des. “Asi como el derecho a que se introduzca a la
lengua de signos y/o como eslégico lalenguaoral para
las personas sordas que deberan ser objeto de ense-
flanza, protecciony respeto”. No esta contemplado en
el Estatuto y es una de las sugerencias que me han
hecho desde las dos federaciones de sordos, una que
propone que se implante lalengua de signosy otraque
propone ellenguaje oral, esolo proponenlos padres de
nifios sordos.

Enelarticulo 20.2 Derecho alapromocion, preven-
cion, y atencion sanitariade calidad entodas las etapas
y condiciones de lavida de las personas; introducimos
la palabra «condiciones» porque en nuestros colectivos
se ve que muchas veces no solamente se hace deten-
cién sino que no estamos preparados, y quiero ponerun
ejemplo: para que a una persona con discapacidad
intelectual gravemente afectada se le pueda hacer una
simple limpieza de boca, hay que dormirla totalmente,
y la mayoria de los centros sanitarios que tenemos en
Castilla-La Mancha todavia no estan preparados para
esa situacion, hay que hacer primero una dormida
provisional y hacerle después ya un control con anes-
tesia, anestesia que no pueden admitir porque no se
estan quietos para que se les ponga unainyeccion en
la vena. Por eso decimos lo de «condiciones».

Enelarticulo 20.5 «Las personas con necesidades
educativas especialestienen derechoaaccederauna
educacion de calidad, adaptada a sus condiciones»,
incrementamos lo de calidad. Se da por supuesto, pero
en el tema de la educacion especial y de las personas
con necesidades educativas especiales, algunas veces
tenemostodaviaverdaderos problemas.

Suponemos en el articulo 29, apartado a) que el
envio—esunasugerencia, y que me perdonen- supone-
mos que el envio del proyecto esalas Cortes Generales
o Congreso de los Diputados, se da por sabido pero
convendria clarificarlo, claro porque dice: «lo enviaran
las Cortes a las Cortes», no sé, por lo menos para
nosotros no quedaba claro, aunque suponiamos que
era esaredaccion.

Nuevo articulo que proponemos es: «Consideramos
un momento oportuno para crear el Consejo Regional
para la Autonomia y Atencion a la Dependencia, que
esta por llegar el afio 2007, a punto de aprobarse de
nuevo en el Congreso la Ley de Autonomia Personaly
de laDependencia, y seriabueno que se previerayala
constitucién de este Consejo Regional, igual que se ha
hecho con el Consejo Econémico y Social que ya

existia anteriormente, y el Consejo del Agua de
Castilla-La Mancha que se ha incorporado reciente-
mente. Y lomismo que enlos articulos 52y 53, se prevé
no solamente que existan, sino se prevé la regulacion
legal de los mismos.

En el articulo 84.2 I) proponemos sustituir «perso-
nas discapacitadas» por «personas con discapacidad»;
es algo que sugerimos y rogamos para que nos acos-
tumbremos toda la sociedad castellano-manchega a
utilizar «personas con discapacidad», ademas, siem-
pre anteponiendo la palabra «personas». Yo a titulo
personal, perdénenme, siempre utilizo palabra «Perso-
nas» con mayUsculas aunque luego pongadiscapacidad
con minuscula, porque lo principal es que son personas
mas que la discapacidad que en sitienen. No pretendo
gue toda la sociedad lo ponga asi, pero bueno, por lo
menos «personas con discapacidad», porque ante todo
son personas.

En el articulo 112 proponemos tener en cuenta las
distintos formas de asociarse —yalo deciamos antesen
los derechos de las personas- asociaciones, federacio-
nes, fundaciones, etcétera.

Enelarticulo 132.1) vemos «la Juntade Comunida-
des tiene atribuida de forma exclusiva la materia de
servicios sociales, lo que incluye en todo caso la
programacion social, los centros asistenciales, los
sistemas de prestacion y el control de la proteccion
social complementaria de caracter privado, asicomola
promocionde las personas con discapacidad», introdu-
cimos ahi «de las personas con discapacidad, de la
familias y de la infancia» que incluye en todo caso, las
medidas de proteccién social y su ejecucién. Solamen-
te introducimos «de las personas con discapacidad».

Y proponemos un nuevo articulo, Entidades sin
animo de lucro de iniciativa social: «corresponde a la
Juntade Comunidades de Castilla-La Mancharecono-
cerygarantizar laestabilidad, viabilidad y desarrollo de
las entidades sin &nimo de lucro de iniciativa social,
como pilar vertebrador de cohesién social, representa-
cion de los colectivos y promotoras de la igualdad de
oportunidades y de solidaridad. Entendemos que, no
solamente en Castilla-La Mancha sino en Espafia
entera, si hoy tenemos eso que deciamos que hace 20
6 30afios nos parecia unautopia: estar en unasituacién
como laque estamos, de nivel de recursos, de profesio-
nalesy de servicios que se prestan para las personas
condiscapacidad; no hubierasido posible sino hubiera
sido por el trabajo de las entidades sin animo de lucro,
delasfamilias en concreto que fueronlas promotorasy
fuimos, algunos incluso antes que yo -aunque ya voy
peinando canas- que fuimoslos que iniciamos la cober-
tura de las necesidades de nuestros hijos. Hoy nos
encontramos bastante satisfechos de lo que se ha
conseguidoaunque estamostodavia en el camino, pero
hay que reconocer que siguen siendo unas entidades
fundamentales en la vertebracion de la sociedad.

Enelarticulo 135 proponemos lamencion especifi-
ca de la educacion para personas con necesidades
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educativas especiales que no se contempla tampoco.
Se refiere a entre la educacion universitaria y la no
universitaria, pero nolade educacion con necesidades
educativas especiales.

Enelarticulo 144 proponemos lamencién especifi-
ca de eliminacion de barreras y forzosamente en
infraestructuras de caracter publico. Creemos que no
se menciona especificamente y si lo proponemos
porque todavia nos seguimos encontrando con muchas
barreras de todo tipo, de estructuras fisicas y de
concienciacion y mentales. Esa es la realidad, no
queremos tampoco ser muy exhaustivos pero si se
pudiera introducir en el Estatuto estariamos encanta-
dos.

Pero fundamentalmente ya que nos encontramos
conque hoydiase hacenmuchos los adosados, parece
ser que los adosados son de interés paralos construc-
tores, incluso para los compradores de las viviendas
adosadas, ya que piensan que el diade mafiananovan
aestarenlaterceraedad, no van atener unas necesi-
dades, notener que subirlas escaleras,yesoesloque
nos encontramos. Eso sera dificil de tratarlo a nivel
privado con constructores, coninmobiliarias, con todas
las personas que tratan ese tema, pero al menos creo
que si se podraexigir enlos edificios publicos. Todavia
nos seguimos encontrando edificios que se siguen
construyendo para servicio publico (ayuntamientos,
diputaciones, hospitales, servicios publicos) con barre-
ras: ascensores donde no cabe una silla de ruedas,
escaleras o que quizas hacen unarampaenunmomen-
to pero que cinco metros antes tenemos diez escalo-
nes, conlocual parece serquelohemos eliminado pero
existe, ytambiénrampas de ésas que yo creo que para
subir hay que despefiarse porque si no es imposible.
Creo que eso, por lo menos en los centros publicos, si
lo puede exigir el Estatuto y de alguna forma concien-
ciar a la sociedad de que también se haga en los
edificios privados, pues el dia de mafiana todos pode-
mos necesitar tener una facilidad de acceso a nuestra
vivienda.

Y enelarticulo 154, segundo parrafo, proponemos
esta redaccion: «Asimismo, favorecera el aprovecha-
miento y la potenciacidn de sus recursos con criterios
de sostenibilidad y respeto al medio ambiente, y procu-
rardelaumento de la calidad de vidade los ciudadanos
y lasolidaridad territorial, prestando atencién prioritaria
a las personas y colectivos mas desfavorecidos, y su
entorno familiar. Hay que tener en cuenta que todo lo
que se haga paray por las personas con discapacidad
de todos los tipos, tienen un entorno familiar que es
fundamental porque eslaescuelafundamentaly princi-
pal quetienenlas personas condiscapacidad, quetiene
que estar cohesionada con el colegio, con la escuela,
con los centros ocupacionales, con todos los centros
pero que laverdaderaescuela, el verdadero sitiodonde
tiene que convivir y vivir correctamente y, por lo tanto,
necesitaelapoyo, es el entorno familiar de las personas
condiscapacidad.

Y yo creo que no hemos sido demasiado extensos,
posiblemente algunas de estas cosas les pareceran
bien, otras no tanto, algunas quizas ya estuvieran
pensadas o contempladas con anterioridady -les vuelvo
arepetir-disculpas por latardanza, agradecimiento por
esta comparecencia, y agradecimiento mas todavia
porgue sé que vanateneren cuentaalgunade nuestras
sugerencias. Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Se-
fior Presidente de CERMI de Castilla-La Mancha, don
Luis Perales, muchas gracias por las opiniones que
acaba de exponeraesta Comision, porlas sugerencias
también, ademas nos ha entregado el documento, con
lo cual facilita el trabajo de los sefiores y diputados y
diputadas.

Nos ha entregado también como documentacionun
CD, le queria preguntar si hay exactamente lo mismo.

SENORPRESIDENTE DEL COMITE ESPANOL
DE REPRESENTANTES DE PERSONAS CON
DISCAPACIDAD DE CASTILLA-LA MANCHA (Don
Luis Perales Ramirez): Hay exactamente lo mismo
que aqui, es por silo quieren utilizar para no fotocopiar,
simplemente eslo mismo que viene en la presentacion
y en las propuestas.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Muy
bien, pues sialguno de los Grupos necesitaque se haga
una copia para ellos.

SENORPRESIDENTE DEL COMITE ESPANOL
DE REPRESENTANTES DE PERSONAS CON
DISCAPACIDAD DE CASTILLA-LA MANCHA (Don
Luis Perales Ramirez): Las fotocopias es un trabajo
que hay que hacer, y eso lo tienen para correos
electrénicos y para lo que quieran utilizar.

SENORPRESIDENTE DE LA COMISION: Muy
bien, muchas gracias.

Vamos a abrir un turno de participacién de los
grupos politicos, por siquieren hacer algin comentario
asussugerencias. Enrepresentacién del Grupo Popu-
lar tiene la palabra dofia Ana Guarinos.

DONA ANA CRISTINA GUARINOS LOPEZ:
Muchas gracias, sefior Presidente, muy buenos dias.
Quiero agradecer al Presidente de CERMI su pre-
senciahoy enlas Cortes de Castilla-La Mancha a pesar
de ser un dia caracterizado por los atascos, no sola-
mente por esa visita del Principe de Asturias, sino
porque también el dia y la climatologia acompafian o
nosinducen asacarlos cochesalacalley eso colapsa
el tréfico.

Quiero agradecerle especialmente su presencia
porque creo sinceramente, primero, que nos puede
aportar mucho, y nos puede aportar mucho porque a
pesar de que los representantes de los ciudadanos,
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pertenezcamos a cualquier partido politico, intentemos
muchas vecesimplicarnos en ese mundo delas perso-
nas con discapacidad y sus familias que son -incluso
me atreveria a decir- personas que tienen una mayor
sensibilidad de la que tenemos el resto a pesar de que
muchas veces intentemos entrar en ese mundo, las
verdaderasdificultades porlas que atraviesa diariamen-
te unapersonaque tengaalguntipo de discapacidad, no
la conocemos hasta que no estamos cerca de las
mismas; me da igual cualquiera que sea el tipo de
discapacidad. Y muchas veces esa falta de conoci-
miento eslaque nosinduce ano conocer los verdaderos
problemas que tienen estas personas, y cuando no se
conocen los verdaderos problemas, no se aporta solu-
cién a los problemas que se tienen.

Por eso —como digo- le agradezco esta compare-
cenciay, desde luego, las propuestas que ha hecho hoy
aqui porque estoy absolutamente convencidaquevana
aportarnos mucho en este proceso de elaboraciénde lo
que es el futuro Estatuto de Autonomia de Castilla-La
Mancha, pero sobre todo en ese proceso al que también
se ha referido usted, ese proceso de concienciacion
social de los verdaderos problemas que tienen las
personas con discapacidad en nuestra sociedad.

Es cierto que en la sociedad se ha avanzado,
l6gicamente, en relacion con este aspecto, pero tam-
bién es cierto que quedan muchas cuestiones por
abordary que quedan muchos problemas porresolver,
y que queda muchas veces el podernos concienciar de
esos problemas de los que al no estar muy préoximos,
oalnotenerque pasar diariamente por uno de ellos, no
sabemos realmente lo que pasa una persona con
discapacidad; yo digo que una persona diabética que
seaciegatiene verdaderos problemas con los aparatos
delainsulina, alahoradeinyectarsela, porque no estan
preparados precisamente para las personas con este
tipo de discapacidad, es simplemente un ejemplo de lo
guetodavia queda por hacer.

Légicamente, sin mas, referirme al tema de la
eliminacién de barreras arquitecténicas que bien es
cierto que existen en nuestra sociedady, desde luego,
existen muchas. Hay un sector de esas barreras que
I6gicamente desde los poderes publicos se puede
solventar, es decir, todo lo que son edificios publicos si
gue hay unas politicas encaminadas ala eliminacion de
barreras arquitecténicas, aunque muchas veces persis-
ten. Es cierto y usted lo ha dicho que en la promocién
privada es mas complicado y si que es cierto que
existira también un porcentaje de viviendas que se
destinan a personas con discapacidad, pero si que es
ciertoy estoy de acuerdo en que no es suficiente todavia
en relacion con las necesidades y con las demandas
actuales de la sociedad.

Qué duda cabe de que si realmente cada vez que
hablamos de una personacondiscapacidad, tanimpor-
tante como lapersonacon discapacidad eslaatencion
gue se preste a la familia. Usted hablabay hablaen el
texto de que I6gicamente los miembros de las familias

con algun tipo de discapacidad tienen su vida plena-
mente condicionada, esta claro, tienen la vida plena-
mente condicionada porque lavida conlapersonacon
discapacidad depende de la vida de sus familias, de la
vida de las personas que estan mas cerca de ellas, y
esta claro que la atencién hacia las unas no puede
excluir la atencion hacia las otras. Es decir, estamos
ante un conjunto, este conjunto tiene que ser atendido,
como su propio hombre indica, a la par, no se puede
entenderunapersonasinlaotra, apesarde que sondos
personas auténomas no son las dos “independientes”,
una si pero la otra no.

Yo quiero agradecerle todas las propuestas que ha
hechoy el detalle con el que ha hecho las propuestas.
Estoy convencida de que muchas de estas propuestas
se van a incorporar al nuevo borrador de Estatuto,
porque —como digo- implica una mayor sensibilizacion
y esa mayor sensibilizacion de la sociedad hacia las
personas implica—como no puede ser de otra manera-
gue comience la sensibilidad o esa mayor sensibiliza-
cion por parte de los poderes publicos, y en este caso,
I6gicamente, por parte de los grupos politicos represen-
tados en esta Camara, que somos el Partido Socialista
y el Partido Popular.

Sonmuchas las propuestas que hahecho, también
es cierto que muchas veces, cuando cada una de las
personas que viene a comparecer a esta Comision,
analiza el texto del Estatuto, l6gicamente, se centraen
lo que seria la parte que le afecta a cada uno de los
comparecientes y se busca, no solamente una mayor
implicacion sino una mejor redaccién o una mayor
concrecion en laredaccion del Estatuto, pero también
es cierto que muchas veces tenemos que tener en
cuenta que el Estatuto es una norma institucional
basica y que no puede contener en detalle todas las
propuestas que muchas veces quisiéramos que se
contuvieran en él, porque no se trata de que sea una
normaexcesivamente reglamentaria o propia, caracte-
rizada como unreglamento sino como su propio nombre
indica, que establezca una serie de principios basicos
inspiradores, y que esos principios contemplen o reco-
jantodas las propuestas que desde la sociedad civil se
han traido a esta Comision.

Por eso estoy convencida, no sé sialguna de estas
propuestas, alguna de ellas estoy segura que se reco-
geran literalmente, otras se recogeran en el conjunto de
loque sonlos principios inspiradoresy laredaccion del
articulado del Estatuto de Autonomia que hace una
referencia expresa a las personas con discapacidad
reconociéndoles, como se reconoce a cualquier otro
sector de la sociedad, la importancia que tiene este
sector de personas dentro del Estatuto y [6gicamente
dentro de Castilla-La Mancha y por supuesto para los
poderes publicos de Castilla-La Mancha, y para los
representantes de estas Cortes de Castilla-La Mancha.

Hay algunas cuestiones a las que se referia, por
ejemplo al detalle de que el proyecto searemitido alas
Cortes, solo puede serremitido alas Cortes Generales,
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pero estabien que usted, mas que nada porque alahora
de redactar las normas muchas veces se cometen
errorestécnicos o fallos que laverdad incluso es posible
gue no nos hubiéramos dado cuenta ninguno de los aqui
presentes, laverdad es que yo le agradezco la concre-
cion.

Y, por supuesto, qué duda cabe los poderes publi-
cos tenemos que promover la eliminacion de todo tipo
de barreras para este tipo de personas, légicamente...,
laaccesibilidad universal, también estamos de acuerdo
absolutamente entodo. También en que tienenderecho
a una educacion de calidad, una educacién no se
concibe si no es una educacion de calidad para cual-
quier tipo de personatenga o no tenga discapacidad.

Estoy absolutamente de acuerdo en el tema de la
atencion sanitaria, le ponia antes el ejemplo de los
aparatos con los que se inyecta la insulina, hay perso-
nas que tienen mucha dificultad precisamente porque
este tipo de aparatos no estan preparados para ellas.

Y, l6gicamente, estamos de acuerdo, le diriaentodo
absolutamente enlo que hadicho, y sobre todo, fijese,
porunarazén, porque por mucho—como le comentaba-
que los poderes publicos pensemos que se haavanza-
do en el ambito de la discapacidad, por muchos servi-
cios que se presten o l6gicamente por un gran avance
gue se hayapodido producir en este ambito, lo cierto es
gue no estamos implicados de lleno en ese ambito
porque salvo que se vivamuy de cerca muchas veces no
sabemos hacerle frente a ese problema.

Y termino como comenzaba, por eso agradezco
especialmente esta comparecencia porque estamos
hablando de un mundo en elque cuando uno se acerca
a él, existe una mayor sensibilidad de la que existe
hacia cualquier otro colectivo social, y quién mejor para
trasmitirnos esos problemas, esas propuestas, esas
sugerencias y esas aportaciones, incluso, que esa
propia sensibilidad emane de la norma institucional
basica de Castilla-La Mancha y de usted como Presi-
dente del CERMI. Por lo tanto, no solamente se lo
agradezco sino que ademas le pido que respecto al
Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha, ya que
el proceso de elaboracién sigue todavia abierto, y vaa
haber mas comparencias, cualquier sugerencia o pro-
puesta que puedasurgirde aqui en adelante que nosla
haga llegar, y ademas que nos la haga llegar tan
amablemente como ha sido hoy, no solamente por
escrito sino de la manera que crea o tenga mas
conveniente. Sin mas, reiterarle mi agradecimiento y
guedamos nuevamente abiertos a cualquier tipo de
aportacion o sugerencia. Nada mas, muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Se-
filora Guarinos, muchas gracias.
En representacién del Grupo Socialista, tiene la
palabra don José Molina, su portavoz.

DON JOSE MOLINA MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefnor Presidente, sefor Perales, también mu-

chas gracias a usted y atodas las entidades que usted
representa, por haber comparecidoy por haber hecho
untrabajo, que yodiriaincluso, minucioso. Le agradez-
co que incluso haya leido por ejemplo ese articulo 29,
donde esverdad que puede haber unacierta confusion
sihablamos delas Cortes Generales, estamos hablan-
do de las Cortes Generales necesariamente, asi lo
establecelaley, pero eso demuestraque hanhechoun
trabajo minucioso, que se lo han leido con mucho
interésy con mucho detalle, éste es, un ambito que no
es especialmente de su ocupacion, pero yo por eso le
quiero dar las gracias porque, como no puede ser de
otra manera -y como decia la sefiora Guarinos- esta-
mos en la fase de recabar opiniones, sugerencias por
parte del conjunto de la sociedad civil, también de
recabar ese apoyo porque queremos que éste sea el
Estatuto de todos y todas las ciudadanas de
Castilla-La Mancha. Por eso especialmente nos parece
de agradecer el que enlaprimera parte de intervencion
usted también se haya felicitado por el acuerdo global
en esta propuesta de Estatuto de Autonomia y que
ademas haya planteado la necesidad de mejorar algu-
nos de los aspectos de las mismas, usted bienlo decia,
son matices, algunos considero que son importantes,
también —como decia la sefiora Guarinos- estamos
hablando de una ley de leyes, no es la ley por ejemplo
que hable de la dependencia, es una ley de leyes que
tiene que hablar de grandes principios inspiradores,
peroyo creo que hay muchos de los elementos que, sin
dudaalguna, podremosincorporar.

Creo que esbueno que estasemanaque se culmina
eldomingo conlacelebracion del Diade la Dependen-
cia, que se haya producido esta comparecenciay que
usted enrepresentaciéon de todas las organizacionesy
asociaciones que conforman este Comité, nos haya
trasladado alguna de las sensibilidades, alguna de las
preocupaciones quetienenenrelaciénalaelaboracion
de este texto.

Creo que usted también ha hecho referencia a las
mejoras que se han producido, es evidente que en
Castilla-La Mancha existe una especial sensibilidad
paralas politicas que tienen que ver con ladiscapacidad,
ese compromiso por ejemplo del Gobierno de José
Maria Barreda de incrementar un 15% anualmente los
presupuestos que van destinados a esta materia; el
hecho por ejemplo de que desde el afio 1994 tengamos
esa Ley de barreras. No hemos hecho todo lo que
debiamos hacer pero sin duda alguna, indica una
sensibilidad e indica una preocupacién por esa cues-
tion, también como aquella reserva del 5% del turno
especifico de acceso alafuncion publica. Son cuestio-
nes que vanindicando esasensibilidad que yo creo que
comparte todalasociedad de Castilla-LaManchay que
han sido banderas de las actuaciones del Gobierno de
Castilla-LaMancha.

También esimportante que, puesto que partimos de
unabuenasituacion, tengamos ese compromiso de ser
pionerosy de ser referencia en lo que es la aplicacion
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de laLey de laDependencia. Esolo queremos hacery
creo que, por lo tanto, este Estatuto de Autonomia fija
alguno de esos principios de una manera clara.

Solamente decirle, hay cuestiones que creo que
podremos incorporar, por ejemplo cuando habla de la
creacion del Consejo Regional. Nosotros tenemos aqui
un pequefio problemay es que en el principio estamos
hablando de aquellos que institucionalmente estan
reconocidos como 6rganos que tienen—digamos- ca-
racter institucional no de caracter representativo, por-
quetienen que ver con érganos que tienen que cumplir
unafuncién de asesoramiento que estaregulada porla
ley de obligado cumplimiento. No creo que tengamos
inconveniente en poder encontrar una redaccion que
pueda satisfacer lo que usted nos planteaba aqui que
estoy seguro que plantearan también otros consejos,
de manera que lo podamos ligar alo que es una de las
propuestas que ustedes hacian del fomento del
asociacionismo, deldesarrollo de las actuaciones para
garantizarlaviabilidad de las mismas, enlas entidades
sin animo de lucro.

Creo que hablando delfomento, de la participacion,
del reconocimiento de las asociaciones podremos en-
contrar unamanerade hacer unavaloracion que quizas
alo mejor no en ese apartado que ustedes planteaban
de ese titulo que habla de las instituciones de
Castilla-LaManchapero siquizadalomejorenalgin otro
momento podremos encontrar, o dentro de ese titulo
pero hablando o refiriéndolo a otras instituciones, bue-
no, lo podremos encontrar.

Yo porlodemas, quiero decirle que independiente-
mente de que estudiaremos con mas detalle todas y
cada una de las propuestas que hacen, creo que la
inmensa mayoriade ellas seranasumibles, tanto por el
Grupo Parlamentario Popular como por parte del Grupo
Parlamentario Socialista, y las incorporaremos final-
mente a la redaccion del texto que remitamos a las
Cortes Generalesy corregiremos también ese error que
cometimos en el articulo 29 para que se entienda
mucho mejor. Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Se-
flor Molina, muchas gracias. Sefior Presidente de
CERMI, probablemente quiera hacer algin comentario
a lo que decian los sefiores portavoces, pues tiene
usted la palabra.

SENORPRESIDENTE DEL COMITE ESPANOL
DE REPRESENTANTES DE PERSONAS CON
DISCAPACIDAD DE CASTILLA-LA MANCHA (Don
Luis Perales Ramirez): Bueno, en primer lugar pedir
disculpas por esaintroduccion de mejora quizas, efec-
tivamente, cuandoleemos un articulo o cualquier cosa,
los que loleemos nos damos cuenta de lo que el que lo
ha escrito es como eso del bosque, se ve desde fuera
ynodesde dentro. Pido disculpas porque no eranuestra
pretension.
Indudablemente, nosotros hemos analizado el Esta-

tuto y no solamente el Estatuto, el borrador de
Castilla-La Mancha, hemos estudiado, hemos analiza-
do el de Valencia, el de Catalufia, el de Canarias, el de
Andalucia, unos borradores, otros ya practicamente
definitivos. Hemos ido analizando cémo estan todos
esos borradores paracomparar. Enuno de los parrafos
deciamos que Castilla-La Mancha, y lo tengo que
reconocer con el sefior Molina, que en general, en
Espafia, unabase habian sido las familias y las organi-
zaciones no gubernamentales, pero que también la
administracion, en el caso, de Castilla-La Mancha nos
ha apoyado de una forma efectiva, eficiente y eficaz, y
hemos avanzado mucho. También es verdad que esta-
bamos mucho masretrasados que otras Comunidades
Auténomas, con lo cual el paso es mucho mayor. Y
también que ha habido una sintonia bastante grande
entre nuestros movimientos asociativos, engeneral, de
cada unade las discapacidades con la Administracion
autonomica, hay que reconocerlo.

Efectivamente, hemos analizado todo eso, y no
hemos entrado en proponer sobre todo el Estatuto,
como ciudadanos solamente enla parte nuestra, salvo
en esos dos o tres pequefios detalles que hemos leido
y que pensamos que normalmente pasan desapercibi-
dos. Vuelvo a pedir disculpas.

Y vuelvotambién, como eslogico, afelicitarles alos
dos partidos, Partido Popular y Partido Socialista,
felicitarles porque con esa comparacion que hemos
hecho de otros borradores o estatutos de autonomia de
otras Comunidades Auténomas, encontramos que efec-
tivamente parte de que siempre, sefiora Guarinos, se
olvideny se pasen algunas cosas, es l6gico que quien
novive el problemaes el que notiene carné de conducir,
no tiene problemas que le quiten los puntos, salvo que
conduzcasin carné que entonces no se lo pueden quitar
tampoco.

Pero, efectivamente, pasan cosasy la sensibilidad
es cierto, aeso le diria que las personas, como yo que
tengo un hijo con 31 afios gravemente afectado, y
nuestra vida cambid totalmente, pero ademas estoy
convencido, si el problema se acepta que no siempre se
acepta, con toda la extension de la palabra creo que
cambia alas personas que en nuestro entorno familiar
aparece unapersonacondiscapacidad deltipo que sea
y mas si es intelectual o enfermo mental, porque claro
la discapacidad fisica tiene una autonomia, tiene una
capacidad mental para poder decidir por si mismos, es
diferente, en elenfermo mental porque tiene discapacidad
intelectual. Por cierto, en el borrador de la Ley de
Dependencia se contemplaba muy marginalmente, se
quedaban fuera, y los movimiento asociativos, las
personas, las familias, hemos tenido que hacer una
presion con cartas al Presidente del Gobierno, con
cartas alos diputados, alos senadores, parece serque
ya se recoge un poco, salvo que ahora se vuelva a
modificar en el Congreso, esperamos que no. Pero
efectivamente quedaban unpoco marginales las perso-
nas con discapacidad intelectual y los enfermos men-
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tales. Los que los tenemos en nuestro seno si lo
aceptamos correctamente, nos hacen mas sensibles
de cara al resto de la sociedad, yo diria otra palabra,
mas comprensivos con los errores de los demas, con
los errores de la sociedad porque todos cometemos
errores y cuando en tu seno familiar hay una persona
que comete tantos errores, que lo hace sin darse
cuenta, pueslogicamente nos hacen mucho mas com-
prensivos con la sociedad.

Indudablemente, no pensamos en estas opiniones
que hemos aportado que es hacer la ley, ni queremos
tampoco, sabemos que luego van ahaber unos desarro-
llos del Estatuto y de otras leyes y que estamos
pendientes de la Ley de servicios sociales, o sea que
luego hay otros desarrollos que efectivamente son los
gue tienen que entrar mas en el detalle. Nosotros, a
pesar de que hayan sido bastantes sugerencias, nos
parecen pocas si hubiéramos querido descender a
detalles propios del desarrollo de las distintas leyes que
tienen para las personas con discapacidad, eso lo
reconocemos, que algunas son encajables, otras no,
pero las que hemos hecho siempre, hemos pensado
gue eran encajables sino nolas hubiéramos propuesto
aqui, pensabamos que eran encajables perfectamente
en el Estatuto, de una forma o de otra, quiza nuestra
redaccion, tampoco hemos tenido mucho tiempo por-
gue desde que don Antonio me lo comenté ha sido una
semana de reuniones en Madrid, en Toledo y demas,
que tampoco hemos tenido, aunque parezca que lo
hemos elaborado, no lo hemos elaborado todo lo bien
que nos hubiera gustado, sinceramente.

Y luego algo, porque en el texto que los he dado
figuran 70.000 personas y 70.000 familias, afecta a
muchas mas porque por los datos que tengo reciente-
mente, las que estan afiliadas, lo que pasa es que no
todas las personas con discapacidad visual estan
afiliadas a la ONCE, no todas las personas con enfer-
medad mental, hay todavia por desgracia bastante
ocultismo enalgunas enfermedades porque davergiien-
za a las familias, cosa que va desapareciendo pero
todavia existe; los que hay afiliados a cada una de las
entidades pues seran préximos a 40.000 pero luego la
realidad de los que hay en familias que estan afectadas
poralguntipo de discapacidad sin entrar mayores, son
200.000 familias las que hay.

Y también otro recordatorio que el afio 2007 precisa-
mente es el Afio Europeo de la Igualdad de Oportunida-
des. Creo que es un bueno momento, precisamente
paratenerencuentaesaigualdad de oportunidades de
las personas con discapacidad en el Estatuto de
Autonomia de Castilla-La Mancha.

Y bueno, volver areiterarles mi agradecimiento por
estar aqui, y como es légico, gracias anticipadas por
todo lo que sé y supongo que van a introducir en el
Estatuto de Autonomia.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Se-
fior Presidente de CERMI Castilla-La Mancha, don Luis

Perales, muchas gracias. Si, si, si no ha acabado
puede acabar.

SENORPRESIDENTE DEL COMITE ESPANOL
DE REPRESENTANTES DE PERSONAS CON
DISCAPACIDAD DE CASTILLA-LA MANCHA (Don
Luis Perales Ramirez): Perdon, unacosa, indudable-
mente hemos andando mucho, estamos en el camino,
estamos andando, decia el poeta «se hace camino al
andar»y creo que hemos andado, deciayo que hace 31
afos, 40 afos, parecia una utopialo que hoy tenemos,
pensabamos en educacion, pensabamos entodo caso
en residencia, qué sera de nuestros hijos el dia que
nosotros faltemos, pero no se nos ocurria pensar en
ocio, en deporte, centros de dia, centros ocupaciona-
les, viviendas tuteladas, eso era una utopia, fundacio-
nes tutelares, tutela de personas incapacitadas y que
notienenfamilias, y perdénenme laausenciadelos que
si, mas vale que no las tuvieran. Hablar de tutela, de
personas condiscapacidad de algintipo, todo eso nos
hubiera parecido una utopia y sé que hemos andado
mucho, que estamos en el camino pero que también,
como cuando se limpia el cristal, cada vez vemos mas
los defectos que hay al otro lado, cada vez vemos mas
necesidades, cada vez nos encontramos mas objeti-
vos, cadavez el horizonte se nos vaacercando pero al
mismo tiempo se nos va alejando. O sea que estamos
en el camino, aunque sea reiterativo, felicitar a los dos
partidos perotambién a nivel nacional felicitarles porque
detodoslos problemas que hay, detodas lastensiones
que se crean, precisamente de las pocas veces que se
han puesto de acuerdo es para la Ley de autonomiay
de la proteccion de las personas con discapacidad. O
sea que los dos partidos mayoritarios de Espafa se
hayan puesto de acuerdo en ese temaanivel nacional,
a nosotros nos ha satisfecho mucho porque eso de-
muestraque hay una sensibilidad, empiezaahaberuna
sensibilidad importante hacia las personas que mas
necesitan delasolidaridad de toda la sociedad civil. Asi
quevuelvoareiteraryrecordarles que elafio 2007 esun
buen afio como afio europeo, igual que el afio 2003 fue
el Afio Europeo de las Personas con Discapacidad.
Muchas gracias y perdén.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Se-
fior Perales, gracias a usted —como deciamos- por su
comparecencia, por suinformacion. Lerecuerdo que le
han dicho los portavoces, si tuviera mas sugerencias,
mientras la Comisién esté activa, nos la pueden remitir
por el camino que mas facil consideren. Le sugiero tal
vez el correo electrénico que es casi instantaneo. En
todo caso no sé silos Grupos quieren afiadir algo mas,
¢sefioraGuarinos?, ¢ sefior Molina?

Pues le reiteramos nuestro agradecimiento, sefior
Perales, sefior Presidente de CERMI, deseamos una
vuelta a su casa con mas facilidades que las que ha
tenido alavenida.

Suspendemos la Comision hasta las doce y media
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gue saben sus sefioria que tenemos una nueva cita.
Muchas gracias.

(Se suspende lasesion alas once horasy cuarenta
minutos; reanudandose alas doce horas, treintay ocho
minutos.)

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Se-
fiorias, buenos dias. Sefiores y sefioras diputados y
diputadas.

-Comparecenciadedon Juan José Solozabal
Echevarria, Catedratico de Derecho Constitucional,
para conocer opiniones y sugerencias sobre la
Propuestade Reformadel Estatuto de Autonomia,
presentada por los Grupos Parlamentarios
Socialistay Popular,expediente 06/0405-0113.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Re-
anudamos esta Comision dando la bienvenida a don
Juan José Solozabal, Catedratico de Derecho Constitu-
cional de la Universidad Auténoma. Le damos la bien-
venida, como decia, le rogamos que se sienta en las
Cortes de Castilla-La Mancha como en su casa. Le
recordabamos hace un momento, arriba, que ha sido
Catedratico de nuestra Universidad de Castilla-La Man-
cha, asi que ya conoce perfectamente nuestra Region.
Le queremos dar también nuestras mas expresivas
gracias por la amabilidad que ha tenido de acudir a
nuestrainvitacion aesta Comision para-comodeciala
convocatoria que le cursamos- expresarnos sus opinio-
nes sobre el texto de reforma del Estatuto que los dos
Grupos acordarony que esta Comisiontiene el encargo
de estudiary de debatir, y también por sus sugerencias
sitiene abien hacernos alguna sugerenciaparaque en
el sentido que los sefiores diputados y diputadas
consideren oportuno transformen esas sugerencias en
enmiendas que mejoren eltexto propuesto en beneficio,
como es ldgico, de los ciudadanos de Castilla-La
Mancha. No le quiero ocultar que sus opiniones son
muy esperadas por esta Comision, asi que sin mas
trAmites don Juan José Solozabal, Catedratico de
Derecho Constitucional, tiene usted la palabra.

CATEDRATICODE DERECHO CONSTITUCIO-
NAL DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA: (Don Juan
José Solozabal Echevarria): Pues muchisimas gra-
cias por estainvitacion, por estas amables palabras que
me dan la oportunidad de comparecer encantado ante
ustedes. Decia Max Aub que «uno era del lugar donde
habia hecho el Bachillerato» esto es asi, desde luego,
pero yo creo que también uno es seguramente de la
region enlaque unohaformado parte de su Universidad,
ademas como primer catedratico de la mismay donde
hapasado seguramente los mejores afios de suvida; de
manera que es verdad que me siento en esta Region
como enlamiay en estacasatambiéncomoenlamia.

Vamos aver, miintervencién va a ser unainterven-
cién un poco generalista; es decir, es un poco lo que
hacemoslos que cultivamos el Derecho Constitucional
y yo creo que en esta oportunidad lo que se pide de mi
es unaimpresion de conjunto de este texto y tiene cierto
interés ponerlo de manifiesto, como también el decirles
a ustedes que no se trata de una opinién o de un
dictamen de parte sino que me voy a tomar la libertad
de decir las cosas como las veo y como las siento
porque solo asi me parece que lo que uno digatiene de
verdad alguna utilidad.

No les oculto, todo lo contrario, lo digo muy satisfe-
cho, que mi impresion de conjunto en relacion con el
nuevo texto estatutario, es unaimpresion muy favora-
ble, yo creo que éste es un Estatuto que encuadra
perfectamente en la Constituciény, enfin, lo deseable
es que todas las aventuras estatutarias se hubiesen
acometido con el buen sentido, con el talante y con el
conocimiento técnico que me parece que denota este
texto. ¢, Qué es lo que me gusta de este texto? Yo creo
que late en este Estatuto una correctaideadeloque es
el Estatuto, de lo que debe ser el Estatuto, es decir, una
norma muy importante en relacion con la Comunidad
Autonoma que organiza y reconoce los derechos de
sus ciudadanos; una norma muy importante que confi-
gura politicamente la comunidad, pero es una norma
quasi constitucional, constitucional, es decir, una nor-
ma que completa la Constitucion ya que es un instru-
mento muy importante de autogobierno pero que se
mueve perfectamente en el marco y en el ambito
establecido en la Constitucion. De manera que esta
muy clara la idea adecuada del Estatuto que tienen
ustedes, unanormamuy relevante paraelfuturo politico
de su comunidad pero naturalmente sin perder la
perspectiva de que el Estatuto complementa'y asume
todas las posibilidades de la primera Constitucion que
es la Constitucién de todos, que es la Constitucién
espafiolade 1978.

¢Enqué se nota este perfecto encuadre constitucio-
nal? En primer lugar diriamos en el caracter pactado,
me parece que es muy importante que una norma que
establece lasreglas del juego politico enla Comunidad
seaunanormaenlaque se haproducidolacontribucién
detodosensuredaccion. jOjala! pudiésemos entodos
los casos de desarrollo estatutario en Espafia decir lo
mismo. No se pudo decir eso, desde luego, en el caso
del Estatuto que presenté Ibarretxe nitampoco desafor-
tunadamente se hapodido decirlomismo en el caso del
Estatuto catalan, ni siquiera en el caso del Estatuto
andaluz, no se trata de -digamos- de dar cuentade esta
situacion, se trata simplemente de apreciar el resultado
yelresultado es justamente lo contrario de lo que debid
sery lo que debe ser es lo que se ha hecho aqui, de
maneraque ésta es unaocasion que yo aprovecho para
felicitarles atodos ustedes porque atinalas constitucio-
nes de nuestros diasy es el Estatuto, desde ese punto
de vista, es una norma quasi constitucional, son cons-
tituciones de consenso, son constituciones que deben
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ser compartidasy esto eslo que haocurrido en el caso
del Estatuto de Castilla-La Mancha.

Otra cuestion que me gustamucho de este Estatuto
es que la base del no es una demanda, no es una
aspiracion identitaria. El autogobierno tiene dos justifi-
caciones, una es la justificacion identitaria y otra es la
justificacion meramente democratica. En la justifica-
cion identitaria, de lo que se trata en definitiva es de
presentar el autogobierno como la organizacion
institucional del pluralismo territorial o del pluralismo
nacionalista, si quieren ustedes. En el autogobierno
democratico de lo que se trata es de maximizar las
oportunidades de participacion. Es un contraste vigjisi-
mo, es un contraste que entre nosotros arranca ya
desde la Il Republica, la justificacion de Azafia y la
justificacion de Ortega del Estado integral. Nuestra
Constitucion trata de compatibilizar -a mi juicio con
éxito-las dos perspectivas, ustedes son el ejemplo, son
la manifestacion del éxito, de la justificacion funcional
-dirlamos democratica- de laautonomiadel autogobierno,
de manera que hay un adagio inglés que a Engels le
gustaba aduciry no solo a Engels, debo decir, se lo he
oidoalgunavez citara Fraga que decia que: «The proof
of pudding is eating», la prueba delpudding o del flanes
gue se come, podriamos traducirlo manchadianamente
diciendo que elmovimiento se demuestraandando», la
prueba del éxito del Estado autonémico son ustedes,
eseldesarrollode suRegion, de suComunidadylo dice
alguien que pas6 hace muchos afos entre ustedes
tiempoy que vuelve despuésy cada vez se encuentra
una Comunidad mas desarrollada, mas modernay esto
es debido en buena parte, no solo naturalmente, en
buenaparte alautogobiernoy estaidea del autogobierno
es la que late debajo del proyecto o la propuesta que
ustedes presentan.

Hay otra cosa que me gusta de este Estatuto que es
su sobriedad. Hay una renuncia a expansiones
identitarias, yalo he dicho, a milas normas constitucio-
nales me gustan especialmente sison sobriasyyo creo
que todo buen documento juridico debe aspirar a esa
caracteristica. Solemos ensefiar una contraposicién en
la Teoria Constitucional, perdonen ustedes pero el que
les habla es un profesor, entre las constituciones
pragmaticas y las programaticas; son unas tipologias
acufiadas por un profesor aleman hace muchos afios,
Loewenstein; a mi me gustan mas las constituciones
pragmaticas, la retérica no. Por otra parte es una
propiedad que tienen ustedes, recuerden al Maese
Pedro del Quijote cuando recordaba a su ayudante “
llaneza que toda afectacion es mala, no te metas en
contrapuntos» le decia; esto es un poco el Estatuto, a
mi me hubiese gustado todavia que hubiese sido mas
sobrio, pero claro, quiero decir que se han contenido
ustedesenelnumero de articulos de la Constitucion, es
decir, evidentemente el Estatuto catalan que tiene
doscientos sesenta y tantos, casi se parece a la
Constitucion india que estudiabamos y tenia cuatro-
cientosy pico articulos. De maneraque apesar de que

en algtn momento, no digo que no se pueda mejorar,
porque la redaccién tiene algo de acumulacién, como
eslégico, yo creo que efectivamente se puede hablar de
un Estatuto contenido, de un Estatuto sobrio, los
preceptos no son muy largosy evidentemente opino, lo
otro es un fetichismo del lenguaje, el creer que las
cosas puesto que se incluyen ya, estan a punto de
convertirse enrealidad.

Hechas estas consideraciones un poco generales
de la propuesta, miren, yo cuando hablo de las posibi-
lidades de reforma estatutaria suelo hablar de un con-
tenido claramente prohibido alareforma estatutaria, de
un contenido posible y de un contenido necesario de la
reforma estatutaria; de manera que muy brevemente lo
gue vamos a hacer, si les parece, es ver sobre qué no
pueden hablar los estatutos y a lo que no se pueden
referir las reformas de los estatutos y ustedes no lo
haceny es estupendo porque enlavidamasimportante
que saberlo que hay que hacer, es saberlo que no hay
que hacer, que eslo mas facil, siunoincurre en ello es
lo mas grave diriamos; es decir, qué no pueden hacer
los estatutos, qué no hace desde luego el Estatuto de
Castilla-La Mancha, qué pueden hacery aqui hablare-
mos algo sobre los derechos y qué deben incluir los
estatutos, y entonces hablaremos de las formas de
gobierno y un poquito de las competencias.

¢, Qué no pueden hacerlos estatutos? Los estatutos
lo que no pueden hacer es asumir funciones constitu-
yentes, lo que no pueden hacer es imponer institucio-
nes al Estado, éste era claramente el caso de la
Propuesta de Ibarretxe y hasta cierto punto también
habiaalgo de esto en el Estatuto catalan, el estatuyente
no es el poder constituyente una cosa es la potestad
estatuyentey otra el poder constituyente, de modo que
no puede adoptar decisiones que impliquen soberania
porque laComunidad Autbnomano es soberanay esto
eslo que se hacia en la Propuesta de Ibarretxe donde
se hablaba de la asociacién con Espafa y donde se
imponia determinadas instituciones mediadoras entre
Euskadiy el Estado espafiol, como digo, nada de esto
hay aqui.

Yo tengo con todo algunas dudas sobre cosas que
se hacen en este Estatuto, entiendo también que el
Estatuto se elabora en un determinado momento,
diriamos en una determinada estela que hace que uno
tenga que referirse a algunas cuestiones. Yo no sé, la
Comisién bilateral que prevén ustedes general, ladeci-
siobnsonlasinversiones del Estado que hacenustedes
enlaDisposicién adicional primerayloque yo creo que
no es constitucional, ya sé que Luis Ortega, que es
mucho mas habil que yo, tiene unrazonamiento que no
acabo de entender muy bien, yo creo que la atribucién
de lacompetenciaresidual ala Comunidad Auténoma
tampoco es constitucional, me parece. Aqui, por ejem-
plo, no se dice nada sobre la supresion de la Adminis-
tracién del Estado, no se imponen instituciones al
Estado, de manera que con estos matices que he
establecido me parece que no hay ninguna duda sobre
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estalinearoja-diriamos- que tiene el Estatuto que es el
asumir una funcién constituyente imponiendo una de-
terminada organizacion al Estado.

Enrelacion conlosderechos, como contenidoyano
prohibido como es el anterior, sino como contenido
posible, ésta es una cuestion un poco larga que no voy
adesatrrollar, quiero decir que el Estado es una Comu-
nidad de iguales, de ciudadanos iguales, y lo que
caracteriza a los ciudadanos es tener los mismos
derechos, los mismos derechos entendiendo por dere-
chos posiciones juridicas basicas, de manera que eso
es aceptado claramente en el Estatuto de Castilla-La
Mancha, es decir los derechos son derechos constitu-
cionaleslo que pasaes que de cara a su precisiony de
cara, sobretodo, afavorecer determinadas politicasen
relacion, especialmente, con los derechos sociales se
comprende unacompetenciaenla Comunidad Auténo-
ma.

A mime hallamado, favorablemente, la atenciénlo
que prevén ustedes en el articulo 20, asegurando alas
personas y familias una renta minima o de subsisten-
cia; me ha gustado también la especial preocupacion
por labase presupuestariade estas politicas; en el caso
de la proteccion de los derechos cuando contemplan
ustedes la intervencion del Tribunal Superior de
Castilla-La Mancha, yo creo que ahi lo que se debe
hacer, quizas es una remision, introducir una clausula
quediga que de acuerdo con el ordenamiento juridico o
en los términos contemplados en la legislacién del
Estado etcétera, de maneraque esta parte yo creo que
es unaparte perfectamente constitucional, noponen, -
como digo- en duda la competencia del Estado en
relacién con eldesarrollo de los derechos fundamenta-
les que corresponde a la Ley Organica y adoptan
ustedes decisionesvalientes enrelacion conlarealiza-
cion de determinadas politicas favorecedoras de los
derechos.

Lo obligado en unareforma estatutaria.

En primer lugar aqui hay dos cuestiones que se
tocan, o que es posible tocar, las dos estan resueltas
en términos muy correctos y convenientes, me refiero
alacuestion de laformade gobiernoy ala cuestién de
las fuentes. En relacién con la forma de gobierno,
relaciones entre Gobierno y Parlamento, o entre la
Juntay el Parlamento Autonémico, la Asamblea Auto-
némica. Creo que es importante lo que hacen ustedes
gue es parlamentarizar la forma de gobierno, muy
claramente. Siguen ustedes conservando unapeculia-
ridad interesante en lo que se refiere a la cuestién de
confianza, entiendo su vinculacién con un Proyecto de
Ley, me parece que eso es interesante. Refuerzan
ustedes el liderazgo del Presidente de la Junta, lo cual
me parece también; hacen ustedes la responsabilidad
solidaria; contemplan ustedes la disolucién anticipada;
no cierran el paso, me parece, de modo explicito a la
responsabilidad que caracterizan de forma solidaria
pero laresponsabilidad individual, de manera que eso
esta yo creo que muy bien, quiero decir que es un paso

yo creo que definitivo para acabar con esa dualidad;
alargan ustedes también el periodo de sesiones, esa
dualidad de Comunidades Autbnomas, de manera que
me parece que es unareformasensatay valiente laque
llevan ustedes a cabo.

En relacion con la reforma del Estatuto contemplan
ustedes la posibilidad de la consulta electoral que me
parece tambiénimportante y que me parece correcta. Yo
siempre he defendido y me ha causado algiin problema,
como unaposible competenciade la Comunidad Auténo-
ma el que en el Estatuto aparezcan algunas determina-
ciones en relacion con el sistema de fuentes, es decir el
tipo de normas que se da en el Ordenamiento Territorial
de laComunidad Autbnomay ustedes efectivamente se
apuntan a esa tesis y en concreto se apuntan a la
posibilidad de que el Gobierno esté facultado paradictar
decretos-leyesy decretos-legislativos.

Amime gustamaslaredaccion que tienen ustedes
en relacion con el decreto-ley que la regulacién que
adoptan en el caso del decreto-legislativo, que me
parece que es una regulacion un poquito timida, en
relacion con el decreto-ley, como untipo de legislacion
extraordinaria que debe de ser objeto de convalidacion
conriesgo de caducidad en el plazo de 30 dias por parte
del Parlamento y es llamativo también, yo no sé si es
nuevo porque no he visto lo que se hace al respectoen
otros Estatutos en relacion con esos reglamentos que
desarrollen necesariamente decreto-ley y que tienen
gue ser promulgados antes de que pasen 30 dias desde
la convalidacion del decreto-ley.

Comodigo me parece que es acertado que existael
decreto-ley y que haya una base estatutaria en el
mismo. Como saben ustedes habia decretos-leyes
autondmicos exclusivamente en el supuesto del Pais
Vasco, los que se editaron con ocasion de las graves
inundaciones que alla sucedieron en el afio 1983, con
una base que era la base de una ley del Parlamento
Vasco, me parece, siempre dije que no veo por qué el
Gobiernono puede disponer de estafacultad excepcio-
nal, extraordinaria potestad legislativa.

Enelcasodeladelegacion, buenoaquiloque ocurre
es que la regulacion constitucional, los articulos 82 y
siguientes es extraordinariamente mala, es unaregula-
cion que incurre en reiteraciones, que no delinea bien
los supuestos que hay, yo creo que, efectivamente,
debian haber hecho ustedes un intento por haber
mejorado ese tipo de legislacién extraordinaria y la
verdad es que el articulo correspondiente es un articulo
breve y a mi juicio todavia demasiado deudor de la
regulacion constitucional, de modo que yo hubiese
deseado que como en el caso del decreto-ley ustedes
le hubiesen dedicado un poquito mas de tiempo.

La dltima cuestion, y termino estas impresiones, la
Ultima cuestion es la cuestion de las competencias, de
maneraque es pertinente que el Estatuto de Autonomia
se ocupe de las competencias. Me parece que esto es
muy importante de cara a -no solo dirilamos- a singula-
rizar nuestro Estado Autonémico de manera que las
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constituciones de los Estados miembros de ordinarios
son normas de autoorganizacién pero no son normas
competenciales, las competencias la tienen los Esta-
dos desde la Constitucion, aqui no es éste el caso;
como saben ustedes, la Constitucién lo que establece
esunas posibilidades que debende serconcretadas en
los Estatutos; a mi eso me parece un éxito, una
manifestacion del principio dispositivo y un factor de
legitimacion del Estatuto.

¢ Qué eslo que ha ocurrido? Lo que ha ocurrido es
que hantranscurrido casitreinta afios desde el anterior
Estatuto, hay una experiencia de autogobierno, han
surgido nuevos problemas politico-constitucionales; ha
habido unajurisprudencia, unainterpretacion constitu-
cional importante; todas estas cosas hacen necesario
el que ustedesreplanteen efectivamente la problemati-
cade las competencias, evitando, por cierto, escollos,
y problemas que me parece de forma implicita o
explicita, llevan ustedes a cabo. Ustedes evitan eviden-
temente la idea, que en otros Estatutos no existe, de
que efectivamente el Estatuto no interpreta ala Cons-
titucioén, el Estatuto necesita de unainterpretacion dela
Constitucion para asumir sus propias funciones, en
este caso definiendo las competencias, pero el Estatu-
to no es una norma constitucional de interpretacion
general de la Constitucion, esto que es evidente, efec-
tivamente ustedes lo asumen con toda naturalidad, de
manera gque una cosa es la Constitucion y otra cosa,
efectivamente, es el Estatuto, aunque parasaberloque
se puede hacer en el Estatuto hay que tener unacierta
idea de lo que permite la Constitucion. La actuacion
estatutaria y mucho menos la autonémica, claro, la
legislacion autonémicano esinterpretacion de laCons-
titucién, de manera que ustedes no se meten afortuna-
damente en berenjenales como éste de 150.2, el pedir
transferencias por la via del 150.2, o el pensar que en
definitivalo basico depende de lo que ustedes conside-
rendesarrollo. Yo creo que éste esungranlogro de esta
Reformaque no plantea problemas de constitucionalidad
-como decia al principio- es mas yo creo que los
capitulos de las competencias tanto en lo que se
refieren a su delimitacion o caracterizacién general
como enlo que serefierenyaa cada supuesto concreto
pues esunaredacciénclara, unaredaccion sobriayen
este sentido me parece que lo que se dice en el Estatuto
€s muy sensato.

En esta areatematica hay contodo tres cuestiones
que me parece que son discutibles, la primera natural-
mente es el considerar que las competenciasresiduales
sondelaComunidad Auténoma; lasegundaesimponer
un monto a las inversiones estatales, que es lo que
hacen ustedes en la Disposiciéon final primera, me
parece que es, y el problema ultimo es el de la
caducidad, decidir sobre la caducidad del trasvase.
Bueno, sobre eltema del agua naturalmente yo no soy
un experto ni tengo titulo alguno para hablar, a mi me
parece muy correcto lo que ustedes han hecho que es
optar por poner en valor o maximizar un bien que

ustedes tienen y sobre todo me parece correcto el
aceptarque ésaesunaapuestaque enloque serefiere
en concreto al tema sobre todo de la caducidad del
trasvase que puede tener problemas, es una cosa que
puede plantear problemas. Los problemas no tienen
gue asustar si se esta, si se sabe cémo solucionarlos
y ustedes saben como solucionar ese problema, ese
problema se soluciona esperando a ver qué se dice en
las Cortes, y eventualmente en el Tribunal Constitucio-
nal, jhombre!, yo he creido aqui ver también una pro-
puesta diriamos de parte juiciosa, pero de parte; he
releido la sentencia 227/1988 sobre la Ley de Aguasy
hay algunas atribuciones del Estado reconocidas en
relacion conlaimpugnacion delaLey de Aguas del afio
1985 hay unas atribuciones que plantean problemas
que vienen de muy diferentes sitios de la competencia
del 149.1, del titulo de la planificacion econémica, yo
creoque quizas laLey de Aguas noreconoce suficiente
participacion a las Comunidades Auténomas en la
cuenca etcétera. El tema es un tema complicado. Yo
entiendo perfectamente lo que han hecho ustedes, es
mas les deseo mucha suerte en la defensa de sus
pretensiones pero el problemaes un problema complejo
y lo importante es aceptar como aceptan ustedes,
aceptar las reglas del juego y el marco en el que nos
movemos.

Pues nada mas, espero que no haya confundido
demasiado sus ideas en relacion con el Estatuto que
desde mi punto de vista he pretendido sistematizar y
naturalmente quedo adisposicion de suintervencion, si
lo consideran oportuno. Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Se-
flor Solozabal, muchas gracias por su intervencion,
muchas gracias por las opiniones que ha manifestado,
también por las sugerencias que ha hecho, sin duda
ningunadelinterés de los sefiores diputados a los que
daremosunturno ahora por sitienenabien haceralgin
comentario respecto a lo que nos ha comentado el
sefior Solozabal. Enrepresentacion del Grupo Popular,
tiene la palabra su portavoz sefior Esteban.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Gra-
cias, sefior Presidente, por supuesto sumarnos inicial-
mente a esabienvenidaque ennombre de todosle daba
al profesor Solozabal, agradecerle también suinterven-
ciony créame que no lo hacemos como puro formulis-
mo, es un agradecimiento profundo en lo que vale,
porgue paranosotros es muy importante en esta Cama-
ra, eneste asuntoy a estas alturas de este asunto tener
una idea menos politica y mas cientifica del texto que
sometemos a la consideracion no de la Camara sino
también detodalasociedad de Castilla-La Mancha, de
ahi las comparecencias que estamos celebrando en
estos dias. Como decia esa intervencion, desde un
punto de vista mas cientifico nos satisface también en
lamedidaen que hasido como conjunto favorable o muy
favorable (tengo anotada), por supuesto para nosotros
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es importante el contar con opiniones, con todas,
l6gicamente como seres humanos que somos las
favorables siempre tienden a gustarnos mas, porque
tenemos unaidea claray también se ha dicho antes, y
yo quiero abundar en ello que laideade unidad alahora
de defender esta propuesta en los sucesivos tramites
no solamente enlas Cortes de Castilla-La Manchasino
y sobre todo en los que después vendran pues es un
requisito “sine qua non” que tiene que escenificarse
desde el punto de vista, de los medios de comunica-
cion, pero que sobre todo tiene que materializarse enun
texto claro, que se pueda leer y que el negro sobre el
blanco diga qué es lo que estamos proponiendo en
relacion con la reforma del Estatuto.

Si hay una cosa que también de manera inicial -
hemos dicho en muchas ocasiones- pero que también
creo que es interesante decir aqui y que también me
complace ver como se transmite claramente lalectura,
el principio de respeto normativo por la Constitucién
espafiola es el punto de partida y es el punto final
también de toda la tarea que durante mas de un afio
hemos venido negociando, primero através de ungrupo
de trabajo entre partidos con representacion en la
Céamaray hoy yaformalmente como Grupos Parlamen-
tarios constituidos dentro de las Cortes de Castilla-La
Manchay sime permiten casilafrase hechaporque en
Castilla-LaManchayo creo que lainmensa mayoriade
los ciudadanos nos encontramos muy a gusto en la
Constitucion espafiolay como nosotros lo que tenemos
gue hacer fundamentalmente también es tomar esas
opiniones, ese interés de los ciudadanos, pues no nos
ha costado demasiado trabajo llegar a una conclusion
de la que todos estabamos convencidos, pero que
I6gicamente hemos chequeado después de tantos
afos de vigencia de la Constitucion.

Eso si, hemos entendido ese respeto a la Constitu-
cion espafiola no desde un punto de vista estatico sino
gue también entendemos que puede haber un dinamis-
mo a la hora de afrontar esa cuestién, pero eso si,
también adiferenciade otros lugares sin aparatosidad,
sin artificio, con sinceridad, con respeto, pero de una
forma dinamica, ¢, por qué?, porque la Constitucion es
del afio 1978 y nuestro Estatuto actual es de algunos
aflos mas tarde, porque la Constitucién prevé lo que
prevé, perono prevé enmuchas ocasiones el desarrollo
de los Estatutos y porque el ejercicio que estamos
haciendo en este momento es justamente ése, en
nuestra opinion, es el de intentar desarrollar desde un
punto de vistaarmonicoy completar como hadicho en
mi opinién muy acertadamente el profesor, ésa diria-
mos, esa parte dela Constitucion enla que no solamen-
te creo que tenemos derecho sino que incluso creo que
es saludable desde el punto de vista de completar el
ordenamiento juridico en el sentido en el que en este
momento me refiero.

Por otraparte esinnegable, aunque searedundante
decirlo, que otra de las partes que ha sido, digamos,
otro eje fundamental, es el de la defensa por supuesto

de la Constitucion, en los términos que he dicho o el
respeto o el observar la Constitucion, pero no podemos
olvidar, no solamente no podemos, debemos recordar
todos los dias que nosotros somos diputados regiona-
les en las Cortes de Castilla-La Mancha y que la
defensa de los intereses de Castilla-La Mancha es lo
primero gue juramos o0 prometemos cuando tomamos
posesion de nuestros escafios, eso si, desde el respeto
también a la Constitucion como férmula de toma de
posesion de juramento, de promesay eso eslo que en
algunas ocasiones nos lleva-se deciaantes-aarriesgar
si se quiere 0 a intentar caminar desde esa sensatez
juridica y desde esa sensatez politica a caminar por
terrenos de los que no somos ajenos a que se puede
provocar polémica, a que se puede provocar controver-
sia, pero también estamos muy satisfechos y estamos
muy tranquilos en el sentido de que paranosotros noes
ningun problema aceptar, como terminaba en su inter-
vencion, esas reglas del juego, los filtros de legalidad
establecidos en nuestro ordenamiento juridico para
nosotros no son un baldén, son una garantia. En otras
ocasiones, esto se estd entendiendo desde otros luga-
res mas como una cortapisa, un baldén, unalimitacion
gue como unagarantiay creemos que sonunagarantia
entre otras cosas porque forman parte de nuestro
derecho desde el principio de la Constitucién o desde
los primeros principios en la Constitucion descendien-
do por todo el entramado jerarquico normativo, por lo
tanto en ese sentido, nos congratulamos también,
celebramos esa opinién que nos daba.

Hay algo que también me ha parecido muy intere-
sante desde el punto de vistade las observaciones que
nos hacia, nos decia que no hemos buscado una
aspiracion identitaria sino que hemos buscado en esa
dicotomia que establecia unajustificacién democratica
situdndonos mas en esa justificacibn o en esa
profundizacién, pues, efectivamente, tampoco tene-
mos dudas afortunadamente porque yo creo que desde
luego quientengadudas identitarias lo debe pasar muy
mal, pero sobre todo los ciudadanos que viven en las
regiones donde puedahaber problemas identitarios se
ven privados de debates politicos tremendamente enri-
quecedores en cuestiones mucho mas tangibles, en
cuestiones mucho masinmediatas. No digo que desde
un punto de vista cientifico esto puedatener su interés
pero creo que se sirve mejor al ciudadano -y aqui
permitame la opinién politica- hablando de los proble-
mas tangibles que el ciudadano afronta todos los dias
cuando sale por la puerta de su casa, seincorporaasu
trabajo y los que a lo largo del dia tiene que resolver.
Después se hablaba de la dicotomia programatica,
pragmatica, pues también quiza en este sentido nos
situamos muy claramente en esa linea, de ser mucho
mas pragmaticos que programaticos, precisamente por
eso hemos huido de hacer un Estatuto reglamentista.
El Estatuto debe ser una norma, por lo menos en
nuestra opinién en la que debamos movernos con
comodidad las distintas opciones politicas que tengan
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posibilidad de acceder al Gobierno en funcién de unos
resultados en unas elecciones, lo cual no debe ser
confundido ni con un Pacto de legislatura ni con el
compendio de todalalegislacion que queramos poner,
yo creo que esto también es algo que nos ha quedado
meridianamente claro y que debemos poner de mani-
fiesto como principios que nos llevado a ofrecer este
texto a la sociedad.

En cuanto a otras cuestiones que también se han
establecido yo agradezco los comentarios que no nos
han sidotanfavorablesylos agradezco enormemente,
como cuando hablaba de la potestad legislativa delega-
da, en lo que se referia a alguna de sus partes, no
desvelaré nada que no se pueda, pero si es uno de los
asuntos en cuya redaccion también hubo sus dimes 'y
diretes en ese sentidoy probablemente estamos enun
momento bueno todavia para poder hacer ese ejercicio
que el profesor nos recomendaba. Entodo casoyo creo
gue deberiamos hacerlo aunque nollegaramos anada
porque nuestra obligacion seria por lo menos intentar
abundar en un mejor texto y ciertamente agradezco
también ese comentario.

Por concluir en la parte de competencias, efectiva-
mente somos con probabilidad el Unico Estatuto -lo
hemos repetido mucho durante estos dias- que con
tanta profusion regula una materia concretacomoes el
agua, pero es que yo creo que elaguaen nuestraRegion
nos supone un problema que esta en la calle y que se
traslada de muchas maneras ala sociedad; es decir, la
frase famosa de que esto puede que no esté en el
debate delacalle, jhombre!, elaguanoesta, alo mejor,
en el debate de la calle desde el punto de vista de su
regulacion en el Estatuto, pero el problemadelaguaen
nuestra Regién si esta en la calle, en la medida que
supone unfreno paranuestro posible crecimiento, enla
medidaen que tenemos que depender en pleno siglo XXI
de sillueve o no, para saber qué sucede.

Yo creo que lalegislacion da respuesta o debe dar
respuestaalasrealidades sociales, siacaso fuésemos
muy inteligentes podriamos anticiparnos a los proble-
mas sociales y hacer previsiones que nos llevasen a
hacer unalegislacion previendo lo que puede suceder,
pero en este caso es que esarealidad estaenla calle,
para nosotros es muy importante, quiza yo decia que
utilizando alguna frase que en politica ya ha tenido
cierto éxito o alguna acufiacidbn ése seria nuestro
hecho, «nuestro hecho diferencial» con respecto a
otrasregiones de Espafaporque enningunaotraregion
de Espafia hay un trasvase de las dimensiones que el
que nosotrostenemos ennuestra Tierray l6gicamente
pues eso marcay jcémo nos marca, claro!

Claro, hemos hecho eso -vuelvo a insistir- esa
regulacion, ese desarrollo desde un punto de vista,
creemos queinteligente, pero sobre todo creemos que
respetuoso con la Constitucién y con el resto del
ordenamiento juridico que pueda servir de base, como
legislacion basicay lo hacemos también por una cosa
que se ha apuntadoy era si desarrollamos un titulo de

competencias, podriamos haberido aun mero articulo
relacionando una serie de competencias, pero si hoy
tenemos una serie de competencias intimamente liga-
das con la posibilidad o no de tener agua, léase
urbanismo, lIéase industria, [éase agricultura, desde el
principio, es muy dificil poder ejercer plenamente esas
competencias sino se tiene mas control de algo que es
necesario para poder ejercer esas competencias, ése
es el paso que nos obliga, si se quiere, a meternos en
esta regulacién o en esta propuesta.

Yo en ese sentido por supuesto comparto también
y celebro la opinion de que, debemos intentarlo méas o
menos, es lo que se nos venia a decir, compartimos
también las cautelas que l6gicamente se nos haciany
que por supuesto no somos tan inconscientes como
para no ver, pero es justamente esa imagen o ese
respeto dinamico por la Constitucion que no estatico,
dinamico por la Constitucion la que entendemos que
tambiénnos dapie aello. Porotraparte, las referencias
legislativas que se hacen ala Directiva Marco del Agua
son una llamada de atencion e intentamos también
buscar una parte normativa que nos dé soporte a algo
gue hoy todavia no ha sucedido pero que mafianavaa
poder suceder y aqui si hacemos una prevision, si la
Directiva Marco del Agua dice que en el afio 2009 los
nuevos planes de cuenca deben respetar entre otras
cosas por ejemplo los caudales ecoldgicos minimos
hoy estariamos incumpliéndolo con la simple contem-
placiondelrio Tajo asu paso por esta ciudad, lohemos
dicho. Estamos haciendo una prevision que puedaestar
bien o mal. En todo caso, desde un punto de vista
politico tenemos la tranquilidad y tenemos yo creo que
eneste caso el acierto, de poderirjuntos en estolos dos
Grupos, de intentar defender lo que consideramos los
intereses de laRegién desde un punto de vista tranquilo,
clamado pero desde luego muy firme. No nos dan miedo
-insisto- las cautelas o los filtros de legalidad, ni por
supuesto los debates parlamentarios, antes se decia
algo que hemosintentando reforzar el parlamentarismo
como eje de la vida, efectivamente yo creo que el
parlamentarismo ha dado muy buenos resultados en
nuestra reciente historia y nosotros no queremos ser
ajenos a ese debate, es mas, en este sentido también
debo decir, que ya paralelamente hay un grupo de
trabajo que trabaja, -valgalaredundancia- hoy yapara
adaptarlo alo que queremos decir en el Estatuto sobre
elreglamento delaCamaraenlaque hoy nos encontra-
mos, hasta ese punto tenemos clara esa cuestion.

Por terminar y por no reiterar cosas dichas, quiero
terminar agradeciendo de nuevo al profesor su presen-
cia, quiero terminar agradeciendo su franqueza en las
cuestiones que han sido para halagar lo que hayamos
podido hacer o para coincidir, y por supuesto también
paraaquellas enlas que se marcaunasugerenciacomo
aviso, para decirle que por supuesto mientras los
trabajos de la Comision estén activos cualquier suge-
rencia que de su parte pudiera llegarnos siempre sera
muy bienvenida y decirle que como empezaba para



Pag. 16

COMISION PARALAREFORMADEL ESTATUTO

28 de noviembre de 2006

nosotros es muy importante tambiéntener unareferen-
cia, dada en esta ponencia sobre cuestiones no mera-
mente politicas sino mas bien todo lo contrario sobre
una opinidn cientifica concreta de lo que hemos pro-
puesto a la sociedad y que, desde luego, después de
oirle nosrefuerzamas, sicabe, enlaideaque teniamos
como mecanismo de defensa de los intereses de la
Region compatibles conla Espafiade las Autonomias.
Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Se-
flor Esteban, muchas gracias. En representacion del
Grupo Socialista, tiene la palabra su portavoz don José
Molina.

DON JOSE MOLINA MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, sefior Solozabal, yoigualmente
que el Grupo Parlamentario Popular, en primer lugar,
quiero agradecerle su presencia y su contribucién a
este Estatuto de Autonomia que usted sefialaba, es
evidente que es un Estatuto pactado que nace del
acuerdo de los dos Grupos Politicos. Para nosotros
esto eraalgoimprescindible independientemente dela
composicion numérica de la Camara, nos parecia que
eraobligadalaunanimidad de estas Cortes para hacer
unareformadelanormainstitucional basicade nuestra
Comunidad Auténoma, pero éramos conscientes y
somos conscientes de que no erasuficiente, queriamos
también el concurso, la colaboracion, el apoyo de
todos; el hecho de que éste sea el Estatuto de toda
Castilla-La Mancha hace que opiniones como la suya
nos ayudaran sin duda alguna a conseguirlo de mejor
manera.

Bueno, creo que usted hadescrito perfectamentelo
gue hasido el leiv motif de esta reforma lo que ha sido
el elemento generador de lareformay eray es el buen
funcionamiento del Estado Autonémico disefiado porla
Constitucion del afio 1978. Ese buenfuncionamientoy
después de 23 afos de Estado de las Autonomias en
lo que desde luego para Castilla-La Mancha, Autonomia
es sinénimo de desarrollo, de modernidad, de incre-
mento del bienestar también ha llegado el momento -
somos plenamente conscientes- que en ese mismo
respeto institucional y desde la lealtad institucional,
Castilla-La Manchatenia la aspiracion de alcanzar los
mayores niveles de autogobierno que permite la Cons-
titucién y dentro del marco de la Constitucién, y sin
cuestionar ninguno de los principios basicos de la
Constitucion. Para nosotros la reforma del Estatuto de
Autonomia queria mas Castilla-La Mancha, pero que
gueriatambién mas Espafia, se ve por ejemplo de una
maneramuy claraentodolo que hace referenciaaltitulo
sobre la politica econémicay la financiacion en el que
estamos hablando de mantener los principios basicos
inspiradores de un Estado solidario, de un Estado con
capacidad de generar bienestar de todos los ciudada-
nos no yendo a ningun elemento de discriminacion.

Bien, usted ha calificado de manera positiva deter-

minados aspectos del Estatuto, lo hacia desde una
posicién técnica de rigor de una profesion, desde una
perspectivaexpertay porlo tanto nosotros le agradece-
mos esas cuestiones. Hay temas que yo creo que
también, como decia el sefior Esteban, usted nos ha
planteado y que sin duda alguna no le quepa ninguna
dudade que le daremos mas de unavuelta, por ejemplo
cuando hablabamos deltitulo |, bueno, no pretendemos
establecer ningln tipo de discriminacion entre los
espafioles, estamos hablando, como usted bien ha
visto, de untitulo | que para nada entraaregularlo que
son los derechos fundamentales que regula la Consti-
tucién espafiolasino aquellos que se derivan del ejerci-
ciode las competencias que tiene atribuidas Castilla-La
Manchay serefiere aaquellos derechos que debemos
reconocer atodas las personas, no a los ciudadanos,
a todas las personas, porque hay otros que son de
ciudadania, pero sonatodaslas personas que vivenen
Castilla-La Manchay si hay competencia por ejemplo
enmateria de proteccién de mayores o de discapacidad
pues queremos asegurar derechos paraesas personas
con discapacidad, usted hacia referencia a esa renta
minima, bueno es un hecho evidente en el ejercicio de
las competencias las Comunidades Auténomas pue-
den o no pueden establecer esa renta minima o por
ejemplo pueden disponer, no quiero ahora apostar por
ninguno de los procedimientos que sea, pero una
Comunidad Auténoma puede establecer un programa
de gratuidad de libros de texto y otra puede optar porun
cheque destinado a la familias para que los adquieran,
bueno, a mi me parece que seran los dos igual de
legitimos, pero aqui estamos hablando de garantizarlos
derechos que tenemos que garantizar en el ejercicio de
nuestras competencias. Esta era la cuestion funda-
mental.

En relacién al decreto legislativo -hacia también
referencia el sefior Esteban- nuestraintencién segura-
mente eraenloque hace referenciaal articulo 82, 85de
la Constitucion y seguramente estaremos hablando
casi exclusivamente de la delegacién de la capacidad
legislativa casi exclusivamente para lo que hace refe-
rencia a refundir textos legales porque no creo yo que
exista otra posibilidad en el ambito de Castilla-La
Mancha donde no exista la posibilidad de establecer
unas leyes de bases por tanto creo que podremos dar
una vuelta para hacerlo mas explicito y seguramente
mas acorde con lo que era realmente la voluntad de lo
que queriamos hacer.

Quisiera entrar en algunas cuestiones que pueden
teneralgunaduda. Enrelaciénalainversiondel Estado
puede haber alguna duda pero claro en Castilla-La
Mancha, al igual que otras Comunidades Autbnomas,
no podemos en este momento en el que estamos que
esenelde hacerunapropuestade parte, porque es asi,
no podemos obviar que hoy se estallegando aacuerdos
enelCongresodelos Diputados, en el Senado estable-
ciendo porcentajes de inversion del Estado, para Anda-
lucia, para Baleares, hace muy pocos dias se llegaba
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aunacuerdo entre los Grupos Politicos mayoritarios de
la Camara y refrendados en unos casos por también
otros de los Grupos Politicos; en el caso de Andalucia
practicamente habiaunanimidad, creo que fue un Grupo
Parlamentario, no sé, muy minoritario el que se opuso
aaquelacuerdoy hay unacuerdo sobre lainversion del
Estado, bueno, finalmente tendré que terminar interpre-
tandolo el Tribunal Constitucional pero es asi también,
es decir, no podiamos renunciar a decir que nosotros
también necesitamos una parte de la inversion del
Estado, porque tenemosy arrastramos situaciones de
desventajaenalgunas materias que es necesario ase-
gurar para garantizar el principio que todos persegui-
mos que es el de el principio de igualdad de oportunida-
des e igualdad de derechos por parte de todos los
espafioles. Tales asi que entodolo que hace referencia
a la financiacién de la Comunidad Auténoma, como
usted bien ha podido comprobar, hemos renunciado
expresamente a fijar ningdn modelo de financiacion,
estamos absolutamente convencidosy creemos que la
financiacién autonémica es fundamentalmente unacuer-
domultilateral entre el Estadoytodasy cadaunade las
Comunidades Autbnomas y no creemos para nada en
la bilateralidad en relacién a esta financiacion de las
Comunidades Auténomas pero haciendo eso y recla-
mando el mismo articulado el necesario equilibrio y
cohesion territorial y social de nuestro pais, pues
evidentemente una parte de eso tendra que venir porlas
garantias de financiacion, bueno, ¢ es el Estatuto de
Autonomia el ambito adecuado? Pues parece que por
ahorasi, salvo que finalmente el Tribunal Constitucional
diga lo contrario porque no solamente es que este
habiendo acuerdos enlos Parlamentos de las Comuni-
dades Autonomas es que ya hay acuerdos en las
Cortes Generales -como digo- algunos practicamente
por unanimidad estableciendo esa inversién y podia-
mos citar los tres, el caso de Catalufia que es en
relacion al PIB; el caso de Andalucia, en funcion de la
poblacién; en el caso de Baleares en funciéon de su
insularidad e incluso también conocemos elacuerdoen
Castillay Ledn enrelacion aladispersion del territorio,
bueno pues parece que estamos en esta fase.

Y en relacion al tema del agua, evidentemente la
posicion de Castilla-La Mancha es ser consciente de
que éste es elmomento de expresar lavoluntad politica
de esta Comunidad Autdnoma en relacién a este
asunto, pero lo vamos a hacer desde el respeto mas
absoluto a las normas de juego y sabiendo que final-
mente es el Congreso, las Cortes Generales y, como
usted decia, eventualmente el Tribunal Constitucional el
que tiene que interpretar esta norma. No le quepa
ningunadudade que ainsiendo conscientesde que es
un tema complejo, lo hemos hecho con el maximo
cuidado porque hemos partido de lalegislaciéon envigor
del Estado hemos partido de que hay una Disposicién
adicional enlaley del Plan Hidroldgico Nacional que fija
con claridad que Castilla-La Mancha es prioritariaa la
hora de usar los recursos hidricos generados y que

discurren en su territorio, eso lo establece ya la propia
Ley de Aguas y lo establece también el propio Plan
Hidroldgico Nacional como caracter preferente de la
cuenca.

Como decia también el sefior Esteban, estamos
viendo que en elafio 2009 es necesario hacer larevision
de los planes hidrologicos de cuenca, esos planes
hidrologicos de cuencatienen que establecerlaasigna-
ciéndelosrecursos que corresponde acadaunode los
usos que deberatenerlasdistintas cuencas hidrograficas,
bueno Castilla-La Mancha tiene un incremento en las
necesidades de agua, no solamente por su propio
desarrollo, también por el crecimiento de la poblacién
gue estaexperimentando en determinadas zonasy que
tienen que ver, avecesincluso con el deshordamiento
de Madrid, algo que no ha provocado Castilla-La Man-
cha, pero que es asi, y luego Castilla-La Mancha tiene
que llevar agua en alto y distribuir esos recursos para
poder beber en todas esas zonas y también estamos
hablando de la necesaria transposicién de la Directiva
Marco del Agua que en el afio 2015 establece con
claridadlanecesidad de quelosriosylosregimenes de
explotacion de cada uno de sus cauces estén adapta-
dos a lo que son condiciones de sostenibilidad y se
establecen una serie de criterios. Eso obliga a que
necesariamente se tenga que revisar, por ejemplo, el
caudal ecoldgico delrio Tajo, aveces es curioso que por
unaobracomo es el canal que llevaaguadesde el Tajo
hasta el Segura circule mas agua que por el propio rio,
lo cual es un sinsentido y es algo que evidentemente
tiene que corregirse y si atodo eso unimos el que hay
una nueva politica hidraulica basada en acercar los
recursos o la disponibilidad de los mismos al ambito
geografico donde se generan y por lo tanto a buscar
alternativas por ejemplo en todo el Levante espafiol
pues nos hace ver que eso es caducidad del trasvase
Tajo-Segura y somos conscientes de que es una
apuesta compleja y que es ademas de compleja, una
apuestaque genera unaconfrontacion de intereses con
otros territorios. Somos conscientes pero, creo que
esto es evidente, a nosotros nos compete defender lo
nuestroy ése es el ejercicio que hemos hecho, que yo
creoytambién he querido entender de sus palabras que
aln siendo todos conscientes de que es complejo,
usted también convenia que lohemoshechode manera
sensata y razonable, no alocada, sino que lo hemos
hechoincluso de manera prudente, estableciendo pla-
zos suficientes para que puedan existir alternativas
porque en ningln caso desde luego una Regiénque es
solidaria hasta el extremo de que es la Unica Comuni-
dad Autébnoma que mantiene un trasvase con ese
volumen, como digo, una Regién que es solidaria lo
seguira siendo y no esta haciendo planteamientos de
desabastecimiento o de cerrar un grifo parabeberagua
en ninguna parte; pero estamos diciendo hay otras
alternativas, necesitamos estos recursos y esto es
importante que también quede asi regulado. En cual-
quier caso, yo también concluyo dandole las gracias
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insistiéndole en que todas estas cuestiones y las que
nos haido planteando en el tema de las competencias
residuales que estan en el articulo 93 del Estatuto,
bueno le daremos unavuelta porque nuestro interés es
que este Estatuto no solamente esté presidido por un
cierto nivel de rigor técnico sino que sea, como le decia
antes, plenamente constitucional dentro de que tene-
mos laaspiracién, yo creo que absolutamente legitima,
de conseguirlos mayores niveles de autogobierno que
nos permita la Constitucion. Gracias.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Se-
fior Molina, muchas gracias. Sefior Solozabal, tal vez
tengainterés en comentaralgunade las cuestiones que
han planteado los sefiores portavoces, si asi es, pues
tiene usted la palabra.

SENORCATEDRATICODEDERECHO CONS-
TITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD DE CASTILLA
LAMANCHA: (Don Juan José Solozébal Echevarria):
Elinterés es corresponder ala cortesia con cortesiade
manera que les agradezco la atencion con que han
seguido mi lectura de la propuesta de modificacion
estatutaria. Creo que han entendido perfectamente el
sentido de mis palabras de manera que como ha
guedado bien claro a mi juicio es muy positivo en
relacion con el esfuerzo que han hecho ustedes y no
tengo nada mas que decirles; desearles suerte, me
parece que ustedes tienen razones, razones muy bien
argumentadas y para que le den a uno la razén es
importante tenerrazon, no siempre quetienesrazénte
ladan, pero efectivamente si defiendes cosasirrazona-
bles olohaces de modo atolondrado pues seguramente
no van a poder atender lo que quieres; no es este el
caso, tienen ustedes muy buenas razones para defen-
dersustesisyyolasentiendo perfectamente. Creo que
sobre todo en relacién con el agua es un asunto
complejo que hay que entendertambién dinamicamente;
efectivamente, esadirectiva es unadirectivaque antes
no existia, la Ley de Aguas también es unaley del afo
1985, la propia jurisprudencia es también un poquito
antigua, de manera que estamos ante unanuevareali-
dadydeloque setrataes de abordar esarealidad y yo
quiero decir la posicion preferente de ustedes enrela-

cion con el agua y tal, yo creo que eso es indiscutible;
esdecir,loque no se puede aceptar es que el sacrificio
seade Castilla-La Mancha asi como modo de resolver
digamos el problema o no atender suficientemente enla
intervencion, la participacion en las instancias de la
cuencaenlas Confederaciones donde esto se resuelva.
Me parece que el informe de Castilla-La Mancha, tiene
eseinforme que serpreceptivo, vinculante o novinculante,
quiero decir yo creo que hay una serie de cuestiones
gue evidentemente tienen que reconocerse y en su
caso rectificarse; esto es lo que les toca a ustedes
defender efectivamente les interesa hacerlo de modo
razonado, de modo juicioso, sabiendo que tampoco
ustedes pueden imponer exclusivamente su razén y
tratando de buscar un equilibrio pero un equilibrio que
les seafavorable que es paralo que ustedes estan aqui
para defender los intereses de Castilla-La Mancha. Lo
entiendo perfectamente y les deseo éxito porque de
verdad que me considero muy de ustedes. Nada mas
vuelvo a reiterarles las gracias y si les parece puedo
formular por escrito quiza alguna observacion concreta,
dentro de mis limitadas posibilidades y conocimiento
pues quizas les pueda ser de alguna utilidad. Nada
mas, muchas gracias, ha sido un placer.

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION: Se-
flor Solozabal, muchas gracias, reitero unavez masel
agradecimiento que le han expresado los sefiores
portavoces, ahoramas justificado todavia por su dispo-
sicién no solamente a comparecer en esta Comisién
sino a seguir aportando esas sugerencias que nos
anunciaba que se seran como lo han expresado bien
recibidas. Con este agradecimiento, antes de levantar
la sesion, seforias, les comunico que mafiana queda-
mos citados, como bien saben a las diez treinta de la
mafiana, habra también sesién el jueves proximo y el
lunes proximo aunque no esta completamente cerrado
los comparecientes, pero ya se lo comunico para que
organicen su tiempo, y como les decia, sin mas
asuntos en este momento, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las trece horas, cincuentay
dos minutos.)
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