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Miércoles, 21 de diciembre de 2005

(Se inicia la sesion a las diez horas y diecinueve
minutos.)

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Buenos dias, Seforias, vamos a dar comienzo a la
Comisién de Economia y Presupuestos. Como sus
Sefiorias conocen, constade dos puntos del Orden del
Dia, unorelacionado con elimpuesto de determinadas
actividades que inciden en elmedio ambiente y deltipo
autonémico del impuesto sobre la venta minorista de
determinados hidrocarburos. Y por otra parte para
informar sobre el Proyecto de Ley de medidas en
materia de tributos cedidos.

Antes de iniciar los puntos del Orden del Dia,
pregunto a los Grupos si hay alguna sustitucion. ¢,Por
el Grupo Popular, sefior Esteban?

DONLEANDROESTEBANVILLAMOR: Si,gra-
cias sefiora Presidenta, seincorporarael sefior Rodriguez
Camafio para sustituir adon Lucrecio Serrano, y en mi
caso, yo sustituiré a don Miguel Angel Monserrat.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Bien, muchas gracias. ¢,Por el Grupo Socialista, sefior
Guijarro?

DON ANTONIO GUIJARRO RABADAN: Mu-
chasgracias, sefiora Presidenta, en el Grupo Socialista
no hay ninguna sustitucion.

1.- Designacion, si procede, de la Ponencia
encargadadeelaborar el Informesobreel Proyecto
de Ley del impuesto sobre determinadas
actividades queinciden en el medio ambientey del
tipo autonémico del impuesto sobre las ventas
minoristas de determinados hidrocarburos,
expediente 06/0101-0022.

- Elaboracién del Dictamen, en su caso.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Bien, pues sin mas dilacién vamos a iniciar los puntos
del Orden del Dia en la Comision. Y antes de darles la
palabra a los Grupos para defender las enmiendas,
pregunto si es necesario el que se designe ponencia.
¢Noesnecesario?, ¢, sefior Guijarro?, ¢, tampoco? Bien
pues entonces pasariamos al segundo aspecto del
Ordendel Diaque eslaelaboraciéon del Dictamen, ensu
caso, sobre el Proyecto de Ley del impuesto sobre
determinadas actividades que inciden en el medio
ambiente y del tipo autonémico del impuesto sobre las
ventas minoristas de determinados hidrocarburos.
Pasamos directamente aladefensa de las enmien-
das presentadas por ambos Grupos, en concreto,
iniciamos con las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular, para su defensatiene la palabra
el sefior Esteban.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Gra-
cias sefora Presidenta. Intentaremosirlo mas deprisa
posible en aquellos que nos sea posible.

Laprimeraenmiendaque presentamostiene que ver
con la supresion del capitulo 2 de esta Ley, que es el
llamado céntimo sanitario, es una enmienda simple-
mente instrumental que obedece a otra que veremos
mas adelante, no hay mas explicacion que dar en este
caso.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION: Por
el Grupo Socialista, ¢ sefior Guijarro?

DONANTONIO GUIJARRO RABADAN: Conel
mismo criterio que mantuvimos en el Pleno, obviamente
rechazamos esta enmienda.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
¢Algunaintervencion mas sefor Esteban? Bien, pues
pasamos a la votacién de la enmienda namero 2
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Votos afavor.

(Pausa.)

Votos a favor. 3

Votos en contra. 6

Abstenciones. Ninguna.

Quedarechazada por tanto laenmiendanimero 2.

Pasamos a la enmienda nimero 3 presentada
también por el Grupo Parlamentario Popular. ¢ Sefior
Esteban?

DON ANTONIO GUIJARRO RABADAN: Una
cuestion, sefiora Presidenta, si no es mucho inconve-
niente, ala hora de enunciar las enmiendas, al menos
este Portavoz no hatenido ocasién de verlanumeracion
que les ha dado la mesay si pudiera identificarlas por
el registro de entrada me seria mas...

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Sefior Guijarro. Vamos aver lasenmiendasvienenenel
cuadernillo de enmiendas y entonces no tengo posibi-
lidad de hacerlo de acuerdo con el nimero de registro
sino tal y conforme vienen en el cuadernillo.

(Murmullos.)

Vamos a ver, sefior Guijarro, ¢es necesario que
usted localice de acuerdo con su documentacion el
numero de cada enmienda con el cuadernillo?

¢ Cortamos cinco minutos?

DON ANTONIO GUIJARRO RABADAN: Si, y
las ordenamos un poco.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Bien, venga, pues entonces hacemos un receso de
cinco minutos. Gracias.
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(Sesuspendelasesionalas diezhorasy veinticinco
minutos, reanudandose alas diez horas, treintay cinco
minutos.)

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Bien, continuamos con la Comisién, y portanto conlas
enmiendasydamos la palabraal sefior Esteban parala
defensa de la enmienda nimero 3 presentada por el
Grupo Parlamentario Popular.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Gra-
cias sefiora Presidenta, estaes unaenmiendaque para
nosotros tiene caracter de esencial dentro del tramite
de esta Leyy, ademas, también es una enmienda que
yapresentamos ensudia, ydigo ensudiacuando esta
Ley porprimeravez se debate en estas Cortesen elafio
2000, si no me falla la memoria.

En aquella Ley pediamos dos cosas, una se ha
recogido ya por parte del Grupo Socialista, que es
afectar los fondos que se recaudan a actividades
medioambientales, cosa que saludamos y vemos con
agrado, lastima que hayamos tardado cinco afios en
llegarhastaaqui. Y esto que les proponemos viene aser
algo parecido y la verdad es que yo recuerdo que en
aquella Ley una cosa iba al lado de la otra, y pura 'y
simplemente, lo que pretendemos es que el 10%delas
cantidades que se recaudan por la aplicacién de este
impuesto se destine a dotar un fondo de reserva para
atender adafios extraordinarios y situaciones de emer-
gencia. Dicho fondo deberé alcanzar la cuantia de 36
millones de euros que debera ser repuesta a medida
que sea utilizada mediante nuevas dotaciones anuales
en el porcentaje que por Ley de Presupuestos se
determine.

Yo creo que es bastante sencillo de entender, el
puro tenor literal de la enmienda, e insisto que para
nosotros es una enmienda de caracter esencial. Para
nosotros es muy importante que esta enmienda se
pudiese aprobar. Y para nosotros, incluso, ya les
avanzo que laaprobacion de esta enmienda supondria
poderteneruna capacidad, una posibilidad de negociar,
en el sentido mejor del término, el resto de las que
presentamos con lavoluntad de que al menos esta parte
de la Ley pudiera, si el grupo mayoritario asi lo quiere,
salir por consenso. Renunciariamos a algunas de nues-
tras propuestas pero para nosotros ésta es esencial.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Si, muy
brevemente. Taly como apunta, efectivamente, el sefior
Esteban, este fue uno de lostemas clave que su Grupo
mantuvo en la tramitacion de esta Ley en el afio 2000,
creo recordar. Y ya entonces el Grupo Socialista
expreso su posicion al respecto que sustancialmente
nohavariadoy es que, efectivamente, entendemos que
almargende este fondo de reservapara atender dafios

extraordinarios sisurge cualquier eventualidad de esta
naturaleza habra que afrontarlos no con ese fondo sino
conrecursos que puedatenerlaComunidad Auténoma.

Por otra parte, nos parece que la cuantia que se
establece enelfondotampoco garantiza que lafinalidad
que se pretende con el fondo pudiera cubrirse. En
principio el Grupo Socialista tal y como ha mantenido
desde el origen de la tramitacion de esta Ley en el afio
2000, se muestra en contra.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Guijarro. Si no hay mas intervenciones
pasamos a la votacion

Votos a favor. 3.

Votos en contra. 6.

Abstenciones. Ninguna.

Quedarechazada, portanto, laenmiendanimero 3.

Pasamos ala enmiendandmero 4, también presen-
tada por el Grupo Parlamentario Popular. Y para su
defensatiene la palabra el sefior Esteban.

DONLEANDROESTEBANVILLAMOR: Si,gra-
cias sefiora Presidenta. Esta enmiendayaentra, diria-
mos, en el mecanismo de deduccionesde lacuotay de
la cuota liquida del propio impuesto. Lo que venimos a
proponer en estaenmiendaes que ladeduccion que se
pueda producir sea proporcional al nimero de trimes-
tres completos en que se hubiese utilizado el sistema
de estimaciéndirecta;y que dicha proporcion se calcu-
le sobre el tipo maximo de deduccion expresada en el
articulo anterior.

Dicho de otraforma, pretendemos con estaenmien-
da incentivar la utilizacién del sistema de estimacion
directa del impuesto. Entendemos que es razonable
que se instalen aparatos de medicién en el sentido que
la Ley establece, para que el impuesto que se pague,
sea realmente el impuesto correcto, ni en mas ni en
menos, es decir, que se pague por los vertidos o por las
emisiones o por el hecho que grava el impuesto.

Y enese sentido creemos que laenmiendaincentivaria
de alguna manera la utilizacién de ese sistema de
estimacion directa.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Notie-
ne por qué producirse esaincentivacion, en todo caso
nosotroslarechazamos fundamentalmente por proble-
mas técnicos de concordancia con otros articulos de la
Ley, el 7.4 y el 10, en concreto, y nos parece que la
redaccion dada y la formula que se utiliza es mucho
mas sencilla parala liquidaciény para la estructura del
propioimpuesto.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Guijarro. No hay mas intervenciones,
pasamos a la votacion.
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Votos a favor. 3.

Votos en contra. 6.

Abstenciones. Cero.

Quedarechazada, portanto, laenmiendanimero4.

Enmienda nimero 5, presentada por el Grupo Par-
lamentario Popular. El sefior Esteban tiene la palabra.

DONLEANDROESTEBANVILLAMOR: Si,gra-
cias sefiora Presidenta.

En el caso de esta enmienda sucede algo muy
parecido a la anterior, pensamos que mejora técnica-
mente laredaccion de laLeyy creemos que taly como
la planteamos es mas accesible, es mas logica y por
otra parte también pensamos que incentiva lo que
deciamos anteriormente, la determinacion de la cuota,
en definitiva, mejora la gestion del propio impuesto.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Esteban. Sefior Guijarro.

DON ANTONIO GUIJARRO RABADAN: Por
cuestiones también técnicas, rechazariamos también
estaenmienda.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:

Bien, pasamos a la votacion, sefior Esteban.

Votos a favor. 3.

Votos en contra. 6.

Abstenciones. Cero.

Quedarechazadalaenmiendanimero5del Grupo
Parlamentario Popular.

Enmienda nimero 6, presentada por el Grupo Par-
lamentario Popular, sefior Esteban tiene la palabra.

DONLEANDROESTEBANVILLAMOR: Si,gra-
cias sefiora Presidenta. Es una enmienda también, en
el sentido de que pensamos que se mejoratécnicamen-
te la redaccion de la Ley. El apartado 6 del articulo 9
define lo que es la cuota liquida y la cuota integra.
Nosotros pensamos que quedaria mejor redactado
diciendo que lacuotaliquida seraelresultado de restar
de la cuota integra el importe de las deducciones, y en
los supuestos no recogidos en los apartados anterio-
res, la cuota integra coincidira con la cuota liquida.

Es una simple cuestion de redaccién, no es mas
importante pero pensamos que mejoralaredacciéndel
proyecto.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefor Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRO RABADAN: Si, en
este caso aunque nos parece que la redaccion que
presentaba el Gobierno es, probablemente, mas técni-
caentodo caso lo que plantea el Grupo Popular viene
a ser lo mismo y se podria aceptar esta enmienda.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:

Gracias sefior Guijarro. No hay més intervenciones.

Pasamos a la votacion.

Votos a favor. 9.

Votos en contra. Ninguno.

Abstenciones. Cero.

Quedariaaprobada porunanimidad.

Pasamos a la enmienda nimero 7, también del
Grupo Parlamentario Popular. Sefior Esteban tiene la
palabra.

DONLEANDROESTEBANVILLAMOR: Si, gra-
cias sefiora Presidenta. También de orden técnico, no
es una enmienda que plantee filoséficamente diferen-
cias con el proyecto, pero si creemos que mejora la
redaccién del articulo 10 en su punto 1, cuando sefiala
laLey, el proyecto, que el periodo impositivo seré el afio
natural. Nosotros pensamos que seriatambiénrazona-
ble afiadir, puesto que estabamos estableciendo antes
otro tipo de periodos en funcién de que o bien se
incorporasen sistemas de medicion que pudiesen de-
terminar la estimacion directa, o bien que haya empre-
sas que puedan comenzar su actividad no con respecto
al afio natural sino en cualquier otro momento del afio,
por eso pensamos que es a efectos también de la
gestion del impuesto y la determinacion del mismo.

Seriarazonable incluir después de afio natural; o el
equivalente al periodo de funcionamiento efectivo enlos
supuestos de inicio o cese de la actividad sujeta al
impuesto.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Si, per-
don, deciaque en este casotanto laenmienda nimero
7 comolaenmiendanamero 8, ambas proponen fundir
los apartados 1y 2 del articulo 10 en uno solo, y nos
parece que técnicamente es mas correcta la solucion
del proyecto, que es la que por otra parte se adopta en
practicamente todos losimpuestos de devengo periédi-
co, elimpuesto sobre el patrimonio, el impuesto sobre
las personas fisicas y sobre sociedades. Y hay que
apuntar que estambién, de estamanera, como queda-
baredactado el articulo 7 enelapartadoly2enlalLey
11/2000.

Por tanto rechazamos también esta enmienda.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:

Bien, ¢algunaintervencion?, ¢ ninguna?

Pasamos a la votacion.

Votos a favor. 3.

Votos en contra. 6.

Abstenciones. Ninguna.

Quedarechazada, portanto, laenmiendanimero7.

Pasamos a la enmienda numero 8, también del
Grupo Parlamentario Popular. Sefior Esteban.
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DONLEANDROESTEBANVILLAMOR: Si, muy
rapidamente sefiora Presidenta. Rechazadalaenmien-
da nimero 7, evidentemente la enmienda nimero 8
correrd, me imagino, la misma suerte, he debido agru-
parlas, no lo he hecho por un lapsus y bueno, no tiene
ningunaexplicacion mas; supongo que el Grupo Socia-
lista la rechazara y nosotros en congruencia con el
anterior pues lamantendremos.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Si, efec-
tivamente, tal y como dije en mi anterior intervencion,
las dos van unidas y la rechazamos también la 8.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:

Bien. Pasamos a la votacién directamente.

Votos a favor. 3.

Votos en contra. 6.

Abstenciones. Ninguna.

Quedarechazada, portanto, laenmiendanimero 8.

Enmiendanumero 9, también del Grupo Parlamen-
tario Popular. Sefior Esteban.

DONLEANDROESTEBANVILLAMOR: Tam-
bién se trata de unaenmiendatécnicaeincluso eneste
caso es unaenmienda que recogemos como sugeren-
ciadel Consejo Consultivo, que propone que se dé esta
redaccionalaleyynos parece adecuado el criterio del
Consejo Consultivo en el sentido de hablar de titularidad
en el caso del articulo 10 en su punto tercero, cuando
se refiere a que: el periodo impositivo coincidira con el
afo natural en los casos de sucesion en la realizacion
de actividades.

Nosotros pensamos que mas que la sucesion en la
realizacion de actividades deberia hablarse de sucesion
en la titularidad.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Si, efec-
tivamente, el Consejo Consultivo hizolas consideracio-
nes que apuntaba el sefior Esteban; no obstante el
Gobierno mantiene la redaccion que planted en su
momento porque se entiende que el concepto de titular
se encuentra perfectamente definido en el articulo 39g),
delalLey16/2002 de Prevenciény Control Integrado de
la Contaminacion, y comprende no séloaquienrealiza
las actividades sino también a quien posea la instala-
cion sison distintos, de ahi que se haya adoptado esta
Ultimaredaccion.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Guijarro.
¢ No hay mas intervenciones? Pasamos, por tanto,
ala votacién de la enmienda que ha sido debatida.

Votos a favor. 3.

Votos en contra. 6.

Abstenciones. Ninguna.

Quedaria, portanto, rechazadalaenmiendanimero
9.

Pasamos a la enmienda namero 10, también pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular. Tiene la
palabra el sefior Esteban.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Gra-
cias sefiora Presidenta. El nimero 3 del articulo 11, o
el punto 3 del articulo 11 dice textualmente “que no
deberan presentar autoliquidaciones los sujetos pasi-
vos por actividades exentas delimpuesto”, cosa que por
otra parte es absolutamente verdad, una verdad de
Perogrullo, es decir, nadie tiene que presentar una
autoliquidacion, nadie tiene que tributar por unimpuesto
al que no esta sujeto, pero yo creo que eso forma parte
del sentido comun, no debe ni siquiera estar puesto en
unaley porque pudiera inducir incluso a error.

Lo que proponemos puray simplemente es que se
suprima. Que no tienen que pagar este impuesto
quienes no tienen que pagarlo, que es lo que viene a
decir el articulo sime permiten un poco la exageracion
para que se entienda mejor.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Si, des-
de el Grupo Socialista creemos que a pesar de lo que
comenta el sefior Esteban, técnicamente es méas co-
rrecto ponerlo, porque por actividades exentas, en
puridad, hay que presentar declaracién que no es mas
que unaobligacién formal, inherente alimpuestoy por
tanto atodoslos potenciales sujetos pasivos del mismo
aungue no sean deudores del impuesto.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:

Gracias sefior Guijarro.

Pasamos a la votacion.

Votos a favor. 3.

Votos en contra. 6.

Abstenciones. Ninguna.

Queda rechazada, por tanto, la enmienda numero
10.

Y pasamos a la enmienda nimero 11, también del
Grupo Parlamentario Popular. Sefior Esteban.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Gra-
cias sefiora Presidenta. También es puray simplemen-
te de redaccidn, sustituir por la accion técnica, no es
unacuestion que afecta alafilosofia del proyecto, pero
pensamos que tal y como lo proponemos mejoraria el
proyecto, notiene mucha mas explicacion que darse a
este respecto.
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SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Si,nos
parece que debe mantenerse para hacer posible el pago
con entidades colaboradoras y es, en definitiva, el
mismo procedimiento que se utiliza en todos los im-
puestos gestionados porlas Comunidades Autbnomas
y en los que el pago puede hacerse en entidades
colaboradoras.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:

Bien, vamos a pasar directamente a la votacion.

Votos a favor. 3.

Votos en contra. 6.

Abstenciones. Ninguna.

Quedarechazadalaenmiendanumero 11.

Y pasamos a la enmienda nimero 12, presentada
por el Grupo Parlamentario Popular, y el sefior Esteban
tiene la palabra para su defensa.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Gra-
cias sefiora Presidenta. Exactamente la justificacion
de esta enmienda también es de redaccion técnica,
porque se entiende mejor, en nuestra opinion, laredac-
cidn que nosotros damos, hace mas accesible eltexto,
lo que pretende decir el articulo 5 en un bloque,
sistematizarlo de forma que quede mucho mas limpiay
mucho mas accesible el entendimiento de lo que se
pretende decir. Es también, como digo, puray simple-
mente de redaccion.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefor Esteban. Sefior Guijarro.

DON ANTONIO GUIJARRO RABADAN: Nos
parece que laredaccion que tiene laLey esla correcta
y creemos que entodos losimpuestos, los impresos de
autoliquidacion se aprueban por ordeny no por decreto.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Guijarro. Pasamos alavotacién directa-
mente.

Votos a favor. 3.

Votos en contra. 6.

Abstenciones. Ninguna.

Queda rechazada, por tanto, la enmienda numero
12.

Y pasamos a la enmienda nimero 13, presentada
por el Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabrael
sefior Esteban.

DONLEANDROESTEBANVILLAMOR: Si,gra-
cias sefioraPresidenta. También es simplemente alte-
rar el orden de los parrafos, es decir, es una enmienda
absolutamente técnica, no merece mas explicacion, se
puede estar 0 no de acuerdo con ella pero lo que
pretende es aclarar también modestamente en lo que

nosotros pensamos que puede ser mas accesible
desde un punto de vista de entendimiento del texto.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Bien sefior Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Si, se
puede aceptar esta enmienda.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:

Bien, entonces pasariamos a la votacion.

Votos a favor. 9.

Votos en contra. Ninguno.

Abstenciones. 0.

Quedaaprobaba por unanimidad laenmiendanume-
rol3

Pasamos a la enmienda numero 14, del Grupo
Parlamentario Popular, y tiene la palabra el sefior
Esteban.

DONLEANDROESTEBANVILLAMOR: Si, gra-
cias sefiora Presidenta. Proponemos, porque también
en ese sentido hay alguna cuestién que el Consejo
Consultivo hace en referencia al régimen de infraccio-
nesysanciones. Enconcreto, en elpunto 2 habladelos
6rganos competentes paralaimposicion de las sancio-
nesy el brgano competente para liquidar o el 6rgano
superior inmediato en la unidad administrativa que ha
propuesto el inicio del procedimiento sancionador en
losdemas casosy establece alatitular de la Consejeria
de Economia y Hacienda cuando consistan en la
pérdida de posibilidad de obtener ayudas, subvencio-
nes, en fin.

Se trata de seguir el criterio que de alguna manera
establece el propio Consejo Consultivo. Yo creo que
unasimple remision general a cualquier procedimiento
sancionador dentro del ambito tributario y del procedi-
miento administrativo, seria mas que suficiente sin
tener que entrar en cuestiones que han sido puestas en
dudaen cuantoasulegalidad por el Consejo Consultivo.

Por eso proponemos la supresién de ese nimero.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias, sefior Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Si, este
apartado se incorporé al proyecto como consecuencia
del Dictamen del Consejo Consultivo, pero, en cualquier
casosonlos érganos que se establecen enlosarticulos
211.5delaLey General Tributaria.

En consecuencia creemos que se puede suprimiry
no se alterariatampoco lacompetenciade los 6rganos,
efectivamente.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Bien, pasamos a la votacion.
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Votos a favor. 9.

Votos en contra. Ninguno.

Abstenciones. Ninguna.

Quedaria, por tanto, aprobabalaenmiendandmero
14 del Grupo Parlamentario Popular.

Pasamos a la enmienda numero 15, el sefior Este-
bantienelapalabraennombre del Grupo Parlamentario
Popular para su defensa.

DONLEANDROESTEBANVILLAMOR: Si,gra-
cias sefiora Presidenta.

Bien, esta enmienda para nosotros es esencial y
sobre todo marca claramente la filosofia de lo que
nosotros entendemos que debe serestaLey. Dichode
otra manera, esta enmienda lo que viene es a suprimir
dentro del proyecto elimpuesto sobre ventas minoristas
de determinados hidrocarburos, dicho de otramanera,
viene a suprimir que en Castilla-La Mancha a partir del
dia 1 de enero se pague el llamado céntimo sanitario,
paraentendernos.

¢ Elmotivo? Elmotivo es bastante simple, se avanzo
yaenelPleno, enlaenmiendaalatotalidad a esta Ley
gue presentamos, y que fue, quiza, yo creo que el
elemento esencial que sostenia esa enmienda a la
totalidad. Pensamos que introducir esteimpuesto en el
ejercicio de lacompetencia que tiene el Gobierno para
desarrollar este tributo como otros tributos, en este
casolo que hace es puray simplemente subir el precio
delos combustibles; sise dice que con el pretextoo con
el motivo de financiar la sanidad.

Bien, nosotros estariamos dispuestos a afrontar
este debate, el debate de si es oportuno o no la
introduccién del céntimo sanitario en Castilla-La Man-
cha, sobre unapremisaclara, laprimerapremisaesque
tendremos que tener previamente un debate sosegado
paraver cémo estalasanidad en Castilla-LaManchay
si en Castilla-La Mancha existe algun déficit o existe
algun problemaconlasanidad en cuanto aque necesite
fondos extraordinarios como son los que propone este
impuesto.

El motivo también es bastante simple, si se niega
que existe déficit, si se niega que no hay ningun
problemaenlasanidad, evidentemente los ciudadanos
lo Unico que van a hacer es pagar un impuesto para
nada. Pagaran un impuesto porque el Gobierno o ha
gestionado mal la sanidad o no tiene la posibilidad de
hacerlomejor. Porlotanto, lo primero que se impone en
este caso eslasensatez de abordar el problemadesde
el debate en estas Cortes, general, con la amplitud
maximaposible y sobre todo con sinceridad, de abordar
un debate sobre la sanidad.

Y nosotros en ese debate sobre la sanidad estaria-
mos dispuestos a que si de verdad detectamos y de
verdad existe ese déficit estructural o ese déficit de
gestion en la sanidad, pues no tendriamos mayor
inconveniente, no en aprobar esta medida, pero si en
tener en cuenta su posibilidad, al menos tener en

cuenta. Silo que se niega, y no es que se niegue por
algunadeclaracién de algiin portavoz del Gobierno, se
niegadel simple examen de los presupuestos, es decir,
los presupuestos que mafiana aprobaremos en estas
Cortes como presupuestos de la Junta para el afio que
viene, no hay ningunindicador dentro de ese presupues-
to que el Gobierno nos presenta que demuestre que
existe un déficit en la sanidad.

Laesenciade esteimpuesto es puray simplemente
la de paliar déficits en la sanidad, si no existen tales
déficits lo que esta acudiendo el Gobierno es a una
figura impositiva que no tiene encaje en cuanto a su
esencia. Y lo que esta haciendo el Gobierno es recau-
dar mas dinero de los ciudadanos para poder hacer
cosas que podran ser muy buenas pero que no pode-
mos entrar en su valoracion puesto que previamente se
esta negando que exista ese déficit, insisto.

Es unimpuesto que, en este momento, en Castilla-
LaMancha, insisto, no es hecesario; afortunadamente
no es necesario porque hace apenas cuatro afios
recibimos unastransferencias en materiade sanidad en
las que todos estuvimos de acuerdo en sefialar que eran
magnificas. Bien es verdad que algunos lo hicimos,
dirfamos, con la moderacion de decir que eran muy
buenas alto y claro, pero yo todavia recuerdo que en
algunos miembros del Gobierno existiauna especie de
competencia a ver quién era el capaz de generar el
titular mas grandilocuente para expresar lo magnificas
que habia sido el traspaso de competencias.

Por lo tanto, si tan magnificas fueron, tanto que
incluso a pesar de la capacidad de muchos miembros
del Gobierno para definir esos acuerdos historicos y
esas grandilocuentes frases que llenaron tantos me-
dios de comunicacioén, pues hombre, hoy de buenas a
primeras no se puede decir que se tenga que poner un
impuesto sobre los hidrocarburos si tan bueno era
aquello y si no se reconoce el déficit en la sanidad.

De otro modo, Sefiorias, estariamos falseando la
realidad y la naturaleza de este impuesto. Si no se
reconoce lo primero, o0 sea, sino se reconoce el déficit,
esteimpuesto no debe serintroducido en ningun siste-
ma fiscal de ninguna Comunidad Auténoma. Por lo
tanto, lo primero va antes, y lo primero es saber como
esta la sanidad y si esta bien, Sefiorias, pues los
ciudadanos no tienen que pagar un impuesto que, por
cierto, es unimpuesto que afecta de manera directa a
un bien de primera necesidad.

Yo entiendo que en algiin momento ese impuesto se
pueda introducir en algun sitio, en algun lugar, por
algunarazoén, larazontiene que ser evidentemente, la
queleshedicho, peronopensamos que en Castilla-La
Mancha los ciudadanostengan que pagar mas claro su
combustible, supuestamente para poder paliar un pro-
blema que segun el Gobierno no existe.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Bien sefior Esteban. Sefior Guijarro.
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DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Si, efec-
tivamente, desde el punto de vista estrictamente técni-
co, esta enmienda junto con otro bloque de siete, en
definitivavienen aproponer que se suprimalaaplicacion
del céntimo sanitario en nuestra Comunidad Autbnoma.

Harepetido el sefior Esteban los argumentos que ya
exhibié su Grupo en el dltimo pleno. Yo decirle, por no
extenderme tampoco en exceso, que la sanidad en
Castilla-La Mancha estéa bien, efectivamente bastante
bien, asi lo muestran las encuestas de opinion donde
los ciudadanos expresan su opinién, pero queremaos
que esté mejor, porque el Gobierno de Castilla-La
Mancha tiene ambicion y el Gobierno de Castilla-La
Mancha es coincidente con la opinién de los ciudada-
nos que sitllaalasanidad comounade sus prioridades.

Y este impuesto, como usted dice, este impuesto
yo Ccreo que, no es que no vaya a servir paranada, va a
servirparamuchas cosasy vaaservir, sobre todo, para
mejorar lasanidad publicade Castilla-La Mancha, para
incrementar en 2.400.000 profesionales la plantilla del
servicio publico de salud de Castilla-La Mancha, para
adelantar en dos afios la construccién de 20 centros de
salud; paraadelantarenun afio laadquisicion de nuevas
tecnologias; paramantenerlahomologacién del gasto
sanitario per capita de Castilla-La Mancha, que es de
los primeros de Espafia; para incrementar también el
grado de informatizacion de todos los centros sanitarios
de nuestra Region. En definitiva, como decia antes,
paramejorar nuestro sistema publico de salud. Poreso
nos parece que es unabuenamedida desde ese punto
de vista.

Y luego ya en lo que es la estricta aplicacion del
céntimo sanitario, a mi me sorprende, también lo
expusimos en el Pleno, que desde el Partido Popular se
juzgue la oportunidad o no de aplicar esta medida en
funcién de dénde se aplique, enqué Comunidady quién
laaplique.

Silaaplicanlos dirigentes del partido Popular en su
Comunidad Autbnoma es oportuna, y si quien laaplica
sonlos socialistas en una Comunidad Autbnoma distin-
ta, donde ustedes estan enlaoposicion, pueslo critican
de maneraferviente.

Yo insisto, creo que es una buena medida, que
teniendo en cuenta también la localizacién y la exten-
sionde nuestra Comunidad Auténoma, en buena parte
guienesvan apagarla son ciudadanos de otras Comu-
nidades Autbnomas. Hay que tener en cuenta que,
practicamente, en todas las Comunidades de nuestro
entorno el céntimo sanitario o se aplicao se vaaaplicar
enbreve.

Por tanto, vamos arechazar esa enmienday todas
las enmiendas que lo que pretenden, en definitiva, esla
supresién del céntimo sanitario, porque, insisto, esuna
buena medida, desde el punto de vista econémico
tampoco tiene por qué incidir de una manera excesiva
enlosbolsillos de los ciudadanosy, sobre todo, porque
como decia antes, con esta iniciativa lo que se va a
hacer es mejorary mejorar sustancialmente el sistema

publico de salud de Castilla-La Mancha.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Guijarro. Si sefior Esteban tiene la
palabra.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Si,
sefiora Presidenta, aqui yo creo que conviene que nos
entretengamos un poquito y permitanme la expresion
entretenernos en el sentido de que, hombre, ya que
hemos sido agiles en el resto merece la pena siquiera
porque quede constanciaen el diario de sesiones delas
posiciones de unosy de otros. Porque yo creo que esto
es de las cosas que al final, como sucedia con lo de
afectarlosfondos enlaecotasa, eltiempo nostermina-
radandolarazon,ylo que queremos es que quede muy
claro y que quede en sus justos términos expresado.

Mire, decir que va a haber 2.400 profesionales
nuevos, o que se van a adelantar no sé cuantos afios la
construccion de hospitales, o que se vaahomologar el
gasto sanitario ... Pues mire, 2.400 y ¢ por qué no
2.7007? Porque esundato que dan ustedes pues porque
me parece muy bien, lo deciayo el otro dia, oigay ¢,por
gué no envez de tres hospitales, 33? Y ¢ por qué no se
homologa el gasto, enlugar de con otras Comunidades,
pues no sé, con Suecia o con Noruega?

No se puede decir sensatamente para abordar este
problema, si se quiere discutir en serio cosas de ese
tenor, enmiopinion. Sobre todo porque lo que ponende
manifiesto es que aunole ponenenfrente “es quelos del
partido Popular no quieren que haya 2.400 nuevos
profesionales”. No, queremos que haya 2.800, pero
¢,sabeloque queremos sobretodo, sefior Guijarro? Que
nolo paguenlos ciudadanos porque no hay necesidad
deello, que no hace falta que lo paguenlos ciudadanos
con el céntimo sanitario porque al final su Seforiay la
Consejera, el otro dia, venia a decir que el céntimo
sanitario sirve para esto, para 2.400 nuevos profesiona-
les, para adelantar las obras de ejecucion de hospita-
les, para homologar el gasto. Me parece muy bien, si
nos parece muy razonable, lo que decimos es que silo
tiene que pagar con sus impuestos de manera directa
sobre los combustibles que consumenlos ciudadanos,
convendran, Sefiorias, que tendra el Gobierno al me-
nos, el ejercicio de reconocer que no hagestionado bien
la sanidad que recibi6 hace cuatro afios. Eslo Gnico que
pedimos, o al menos que se abra un debate en el que
sensatamente podamos abordar esta cuestién, porque
estaremos falseando la naturaleza del impuesto y
nosotros desde luego no estamos dispuestos.

Mire, decir que esta medida que es del Partido
Popular, que la inventé el Partido Popular, y que
depende de dénde se aplique nosotros estamos de
acuerdoono, evidentemente. Claro, yoqué sé,yonosé
lo que sucede en la sanidad de Catalufia, no tengo ni
idea, porque es que yo soy Diputado de Castilla-La
Mancha; y si sé o tengo una idea de lo que sucede en
lasanidad de Castilla-La Mancha porque quierotenerla
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y porque es miobligacion tenerla, peroyo de esono sé
nada.

Y, por supuesto, claro que si, todos tenemos un
partido que dice, hace, en unos sitios unas cosasy en
otros sitios hacen otras, pero, sefior Guijarro, que sea
eso lo que usted me echa a mi en cara, pues hombre,
en esto me lo pone demasiado facil. Por ponerle un
ejemplo, ¢, ustedes suscribirian la reforma de estatuto
que, por ejemplo, el Partido Socialista ha suscrito en
Catalufia? Yo creo que debemos circunscribirnos a lo
gue nos toca. Y lo que nos toca es hablar del céntimo
sanitario y su aplicacion en Castilla-La Mancha y ya
esté.

Yonodigo que esteimpuesto seamalo, nolo hemos
dicho en ningln momento. Este impuesto es un im-
puesto que parte de una cosa muy claray, sobre todo,
de una cosa que para el Partido Popular ha sido
dirfamos un elemento importante a la hora de definir la
fiscalidad, que esla corresponsabilidad fiscal. Es decir,
no solamente el estado central, no solamente los
ayuntamientos tenian la posibilidad de poder, otienen,
la posibilidad de gravar con impuestos a los ciudada-
nos, también las Comunidades Auténomas debian
entrar en esa corresponsabilidad fiscal. Y dentro de la
corresponsabilidad fiscal es de donde tiene que partirla
idea de aplicar o no este impuesto. No es de otra cosa
sino de eso, de la corresponsabilidad.

Y yoledeciael otrodiaala Consejera, permitanme
el juego de palabras no quiero ser agresivo en ese
sentido, que para ser corresponsable fiscalmente pri-
mero hay que serresponsable. Y sisu Sefioriame dice
queloquevanahacer es muchas mejoras pero que no
hay ningun déficit, a mi no me parece que sea ni muy
progresista ni muy socialista subir en un sitio como es
Castilla-La Manchalos impuestos a los ciudadanos en
los hidrocarburos porque no hace falta; y porque se trata
de unbiende primeranecesidad, porque es unimpues-
to directo que grava el consumo de un bien de primera
necesidady los ciudadanos no tienen por qué pagarlo.

Pero no lo decimos con ningln tipo de demagogia,
es que estamos dispuestos a sentarnos, y lo digo por
enésimavezylorepetiré, asentarnos a hablarenserio
de que si hay un problema en la sanidad y de que si
ustedes quieren que nosotros seamos responsables
conustedes de laimplantacion del céntimo sanitario en
Castilla-La Mancha habrian por lo menos tenido que
acercarse al Partido Popular y explicarle por qué en
lugar de 2.400 profesionales pues no son 2.800, 0 son
1.500; o por qué se van a adelantar las obras de los
hospitales entantos meses o en tantos afios; o por qué
vamos a homologar el gasto.

Al menos deberian haber formalmente pedido al
Partido Popular. Antes de implantar este impuesto “lo
gue queremos haceres esto”y venimos auna Comisién
en las Cortes, en una Comision de Sanidad, de lo que
sea, y previamente tenemos esa conversacion. Pero
ustedes no podran pretender que nosotros sin tener
absolutamente ninguna informacion en este sentido,

ademas tengamos que aprobar un impuesto de esta
naturaleza sin tener ningiin fundamento, que ademas
tengamos que hacerlo tramitandolo en paralelo la Ley
de presupuestos, que ademas tengamos que hacerlo
por él tramite de urgencia y que tengamos que venir el
dia27aunPleno, encantadosde venireldia27ysihace
falta el 28, el 29 y el 30, para hablar de esto.

¢ Usted cree que esrazonablemente serio tratar de
imponer un impuesto que grava un bien como es el
combustible en nuestra Regidn, en nuestro pais, en
este momento, tramitando una ley por urgencia?

Ustedestendran unas necesidades, las que tengael
Gobierno, pero desde luego en estas Cortes no se han
confesado, y sino se han confesado esas necesidades
pues ustedes tienen la obligacion de apoyar al Gobier-
no, para eso son el Grupo que les sustenta, pero
convendran ustedes conmigo que nosotros estamos
haciendo lo que tenemos que hacer.

Pero estamos dispuestos, y aqui termino, estamos
dispuestos a hablar en serio de este impuesto cuando
ustedes quieran contarnos lo que hay detras, mientras
no nos cuenten lo que hay detras, pues nada, ustedes
saguen a los ciudadanos los dineros del bolsillo para
hacer con ellos probablemente cosas muy bonitas,
pero nosotros pensamos que no hace falta sacarle el
dinero a los ciudadanos del bolsillo.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Muchas gracias, sefior Esteban. Sefior Guijarro.

DON ANTONIO GUIJARRO RABADAN: Muy
brevemente porque yo creo que los argumentos son
sobradamente conocidos.

Hombre, yo creo que en el fondo lo que su Sefioria
hace es unacuestion de prioridades, y evidentemente,
las prioridades del Partido Popular no son las mismas
que las del Partido Socialista. Y, efectivamente, desde
el Grupo Socialista entendemos que la sanidad es
prioritaria, la sanidad es un servicio basico y también
entendemos que todos los recursos que se pongan al
servicio de mejorar las infraestructuras sanitarias, de
contratar mas profesionales, seran siempre positivosy
desde ese punto de vista pues lo que hace el Gobierno
es aprovechar las posibilidades que tiene para incre-
mentar, efectivamente, los recursos de la sanidad
publica.

Entodo caso, a mi también me sorprende un poco
la actitud del Partido Popular porque convendra usted
conmigo que no ya en Catalufia, en Andalucia o en
Madrid, aqui en Castilla-La Mancha la posicion, al
menos la posicion pablica, del Partido Popularno erala
que usted expresa hoy, porque entiendo que cuando
hablaba, por ejemplo, la sefiora Rio Lobos, que era
Viceportavoz del Grupo Parlamentario del Partido Po-
pular y al mismo tiempo Presidenta de la Comision
Regional de Sanidad, lo hacia y no lo hacia a titulo
particular sino enrepresentacion del Grupodelque era
Viceportavoz; y cuando, efectivamente, la sefiora Rio
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Lobos se pronuncié sobre este impuesto no solamente
lo alabd, no sé si era porque venia del Partido Popular,
sino quiero pensar que lo alabo sinceramente porque
era unabuena iniciativa; y se expreso en el sentido de
expresar suvoluntadafavorable para que se implantara
también en Castilla-La Mancha.

Luego, insisto, si alguien ha cambiado de posicion
eneste asunto hasido el Partido Populary sialguien se
tiene que explicar es el Partido Popular, para explicar-
nos por qué este cambio de posicion respecto a un
asunto sobre el que ustedes mantenian un criterio
distinto no hace tanto tiempo.

Pero bueno, por no extenderme, desde el Grupo
Socialista apoyamos este Proyecto de Ley porque tal
y como ya expresamos en el debate a la totalidad que
tuvimos en el Pleno nos parece que es una buena
iniciativa que novaagravar en exceso alos ciudadanos
desde el punto de vista econémico, que dada la locali-
zacion geografica de nuestra Comunidad Auténoma,
dadotambién el nivel de implantacion de las Comunida-
des Auténomas préximas alanuestravaarepercutirde
maneraimportante en ciudadanos de otras Comunida-
des Auténomas y sobre todo porque los recursos que
se van a obtener, en torno a los 50 millones de euros
avanzaba la Consejera, son recursos que se van a
destinaraun servicio publico basico como esla sanidad
yeneste sentido entendemos que las prioridades de los
ciudadanos coinciden también con las prioridades del
Gobierno.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:

Bien, gracias sefior Guijarro.

Pasamos a la votacion de la enmienda nimero 15.

Votos a favor. 3.

Votos en contra. 6.

Abstenciones. Ninguna.

Quedarechazada, por tanto, dicha enmienda.

Pasamos alaenmiendanimero 16, presentada por
el Grupo Parlamentario Populary parasu defensatiene
la palabra el sefior Esteban.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Gra-
cias sefiora Presidenta. Con animos renovados y ya
gue los del Partido Popular no nos ponemos malos
porque no entralasanidad dentro de nuestras priorida-
des, que esunargumento de fuste, pues abordamosel
tratamiento de laenmienda nimero 16, que es relativa
a la creacion de ese fondo del que hablabamos al
principio.

Me imagino que la suerte que va a correr esta
enmiendavaaserlade serautomaticamente votadaen
contra, desestimada y punto.

Bueno, ya que la hemos presentado y que tanta fe
tenemosenella, alargaré un poquito mas laintervencion
paradignificarlaenmienda nada mas, porque sobrado
es que si no se esta de acuerdo con la creacién del
fondo para qué vamos a hacer las normas que lo
desarrollen ¢ verdad?

Mi obligacion es que por lo menos que laenmienda
tenga, sime permiten, unamuerte parlamentariadigna
y que tenga siquiera su minutito de gloria, porlo menos
en este momento, hasta que se vuelva a modificar de
nuevo laley por parte del Gobierno en estalegislatura,
gue esprobable que se puedavolver amodificaren esta
legislatura, en cuyo caso, sefior Guijarro, nosotros
volveremos a presentarla, ustedes probablemente vol-
veranarechazarlay habremos completado otro clasico.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias, sefor Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Si, efec-
tivamente, la enmienda 16 correrd, como no podia ser
de otramanera, lamismasuerte que lanumero 3 puesto
que, efectivamente, se refieren alo mismo, al fondo de
reserva para atender dafios extraordinarios y con los
mismos argumentos que rechazamos la 3rechazamos
también la 16.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:

Bien, pues pasamos a la votacién si no hay ninguna
intervencion mas.

Votos a favor. 3.

Votos en contra. 6.

Abstenciones: Ninguna.

Quedariarechazada, por tanto, dichaenmienda.

Pasamos, por tanto, a la enmienda nimero 17,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular, sefior
Esteban.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Si,
sefiora Presidenta. Aqui por ser agiles le propongo, si
no hay inconveniente, al Portavoz del Grupo Socialista,
agrupar la enmienda nimero 17, la numero 18 y la
namero 19 porque en esenciavienen a serlo mismo, y
como en esencia van a ser rechazadas también por el
Partido Socialista porque se refieren ala aplicacion del
céntimo sanitario en Castilla-La Mancha, pues no
vamos tampoco a dilatar una conversacién que casi
podria ser de besugos, en este caso. Para qué vamos
a seguir hablando siya enlo anterior lo tenemos claro.

Bien, son enmiendas que técnicamente surgen
como consecuencia de haber suprimido el capitulo 2°
de estalLey que es el céntimo sanitario, en congruencia
con ellos modificAbamos disposiciones transitorias,
derogatorias e introduciamos alguna cuestion de orden
técnico.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Bien, gracias, sefior Esteban. Por parte de esta Presi-
denciano hay ninglninconveniente en que se agrupen
lasenmiendasnimero 17,18y 19. Ytienelapalabrael
sefior Guijarro para que manifieste su posicion.

DONANTONIOGUIJARRORABADAN: Si, efec-
tivamente, son el resultado técnico de la supresion del
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céntimo sanitario y si estamos de acuerdo con la
agrupacion y con los mismos argumentos que hemos
mantenido pararechazar el resto que haciamencion a
este asunto, pues también las rechazamos.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
¢No hay mas intervenciones? Pues pasamos directa-
mente a la votacion.

Votos a favor. 3.

Votos en contra. 6.

Abstenciones. Ninguna.

Quedarian rechazadas, por tanto, las enmiendas
gue acabamos de votar que afectan alanimero 17, la
ndmero 18y la nimero 19.

Pasariamos a debatiry votarlaenmiendanimero 20
presentada por el Grupo Parlamentario Popularytiene
la palabra el sefior Esteban para su defensa.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Gra-
cias, sefiora Presidenta. También para anunciarles, si
es posible y no ha inconveniente, agrupar las enmien-
das niimero 20y nimero 21, que lo son ala exposicion
de motivos, y que también son por puracongruenciacon
el debate que hastaahorahemos mantenido, pero aqui
permitanme que haga algiin comentario también.

En cuanto a la supresién del parrafo 3° de la
exposicion de motivos, puesto que la supresion del
parrafo 6° es simplemente eliminar de la exposiciéon de
motivos el céntimo sanitario de nuevo. Es decir, si no
queremos céntimo sanitario pues para qué vamos a
hablar de él en una exposicién de motivos, esa es la
explicacion simple.

No asi el parrafo 3° que merece un comentario
especial, y el comentario que merece es también otra
de las cosas que nosotros deciamos el otro dia en el
Pleno. Claro, decir que esta Ley contiene dos tipos de
medidastributarias de finalidad medioambiental, desde
unpunto de vistatécnico es unabarbaridad, porque una
sitiene naturaleza medioambiental, la ecotasa, la otra
no tiene ninguna naturaleza medioambiental puesto
que sufinalidad, sefior Guijarro, y en esto hemos estado
de acuerdo, servira, me imagino yo, para aplicarlo a
gasto sanitario. Claro, decir que el gasto sanitario es
medioambiental, a lo mejor no es ninguna barbaridad,
pero desde luego, como minimo, no seria justo ni
correcto. Y yo creo que desde un punto de vista politico
el comentario que merece es que es muy hipdcrita
meter el céntimo sanitario de tapadillo en una Ley que
pretende ytiene unavocacion medioambiental. Por otra
parte es unamuy malatécnicalegislativa, nolodigo yo
lo dice el Consejo Legislativo, y es una mala técnica
legislativa, que también lo dicen los agentes sociales,
porque confunde al ciudadano.

Y claro, en esto también es importante decir que si
la introduccion del céntimo sanitario va a tener un
caracter disuasorio en el consumo de combustible en
Castilla-LaManchaacaban ustedes, sefior Guijarro, de
descubrir el Mediterraneo. Es decir, esto es rigurosa-

mente falso, acuda usted a los autores de derecho
tributario que acuda; o sea, el consumo de combustible
es un bien de primera necesidad y el consumo de
combustible es uno de esos bienes que eneconomiase
llaman bienes de demandainelastica, es decir, daigual
sise sube el precio porque no hay un caracter disuaso-
rio, se tiene que seguir consumiendo lo mismo porque
es necesario para vivir, no hay mas remedio que
consumirlo.

Es decir, introducir un elemento medioambiental
sobre el pretexto de decir que cuando el céntimo
sanitario se aplica los consumidores van a dejar de
echar gasolina en sus depdsitos de sus coches, es
simplemente mentira, o es que ustedes han descubier-
to el Mediterraneo.

Y yo estaré encantado de que si ustedes nos lo
explican bien explicado, por qué Castilla-LaManchaes
distinta del resto del mundo en este sentido, por qué el
consumo de combustible en Castilla-La Mancha no
sigue las mismas reglas que en el resto de Espafia ni
en el resto de Europa.

Si nos lo explican dejamos el parrafo como esta.
Pero, mire, es imposible, esto no tiene caracter disua-
sorio, por lo tanto no tiene caracter medioambiental
porque el consumo de combustible el afio que viene,
ademas el propio calculo que hace la propia Ley o que
la Consejera nos daba el otro dia, no es de prever que
la recaudacion de este impuesto vaya a disminuir el
consumo de combustible. Los nimeros que dabael otro
dia la Consejera incluso nos hacen pensar que el
consumo de combustible previsto el afio que viene en
Castilla-La Mancha va a ser superior, son los nimeros
que dio la Consejera.

Entonces ¢,cdmo se puede poner en una exposicion
de motivos que este impuesto tiene un caracter disua-
SOrio 'y que por eso es un impuesto que tiene caracter
medioambiental? Si quieren ustedes ponerlo son muy
duefios, pero yo creo que por higiene no pasaria nada
si quitdsemos este articulo porque esta final la Ley la
aprobaran ustedesy estaLeylaleeran los ciudadanos
ylaleeranenotras Comunidades Autbnomasyamino
me gusta que lean en otras Comunidades Auténomas
0 que lea alguien por ahi estas cosas puestas negro
sobre blanco y aprobadas en el Parlamento Regional.
Esto no afecta para nada a la Ley, esto lo quitamos y
no pasa nada, pero yo creo que esto es muy fuerte.

Como creo que es muy fuerte, sefior Guijarro, decir,
y viene a colacioén de esto, que este impuesto, que el
céntimo sanitario, lo van a pagar otros. Hombre, mire,
deverdad, nolodigan ustedes eso porque dicen esoyo
creo que los ciudadanos, por una parte solamente
puede haber dosreacciones oqueserian, quedigan ¢,a
quiénsele haocurrido esto, que nosotros vamos adejar
de pagar, o sea que lo van a venir a pagar los sefiores
de Madrid o los sefiores de Extremadura o los que
vengan por aqui de paso, y nosotros no lo vamos a
pagar?, es decir, nosotros vamos a ir a echar gasolina
alaCoruiiaoaValencia, que estamas barato jvengapor
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favor! Si, lo van a pagar los ciudadanos de Castilla-La
Manchay también los que pasen, pero los ciudadanos
de Castilla-La Mancha, eso no se puede decir si se
quiere ser medianamente serio.

Por lo tanto, no podemos entrar en un debate serio
del céntimo sanitario con pretextos tan peregrinos
como el que se dan, es que no puede ser, es que
ustedes estan haciendo trampas en el solitario en esto.
Oigan, hagan ustedes lo que quieran pero yo creo que
si quitamos este parrafo, de verdad se lo digo, con
sinceridad, si quitamos este parrafo vamos a quedar
todos estupendamente bien, bueno no van a ver las
trampas que nos hacemos anosotros mismos. Y laLey
gueda exactamente igual porque es la exposicion de
motivo, si no hay que poner aqui cosas que no se
sostienen, yo creo que quedariamucho masrazonable.
Hombre, no asi el parrafo sexto al que también nos
referimos que, evidentemente, lo ponemos o lo suprimi-
mos porque habla exclusivamente del céntimo sanitario
gue nosotros, en nuestra idea de ley, ya habiamos
suprimido unas enmiendas antes.

Pero en éste, de verdad, haganse un favor a si
mismos y quitenlo porque puede causar indignacién o
risa, depende cémo le pille a uno y como se haya
levantado esa mafiana, que alguien quiera tomarle el
pelo de una manera yo creo que tan torpe, y lo van a
pagar otros, bueno, pues nada, expliquenselo ustedes
alos ciudadanosy hagan ustedes mucha publicidad de
€S0 que yo creo que no se van a hacer ningun favor, ni
lovan ahacer desde el punto de vistainstitucional. Creo
gue es unamalamedidaintroducir enlas exposiciones
de motivos por muy poca aplicacion que pueda tener
una exposicion de motivos, algo que es rigurosamente
falso y que es una explicacion peregrina. Yo creo que
nada impide que lo quitemos y nos hacemos todos un
favor.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefor Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRO RABADAN: Hom-
bre, sefior Esteban, no retuerza usted los argumentos
hasta el absurdo y llegue a decir cosas que no hemos
dicho nosotros. No es que este impuesto lo vayan a
pagarlos de fueray nolo vayamos a pagar los de aqui,
es que nunca hemos dicho eso, hemos dicho que por
la extension y la localizacion geografica de nuestra
Comunidad Autbnoma es evidente que muchos ciuda-
danos de Madrid, de Valencia, de Andalucia, de Castilla
yLedn, vanapagar ese impuesto cuando transiten por
nuestras carreterasy reposten ennuestras gasolineras,
eso esevidente, peroeso no quiere decir, légicamente,
gue los de aqui no vayan a pagarlo.

Y yo creo que desde ese punto de vista, lo expresa-
mos también en el Pleno, nos parece oportuno que si
los ciudadanos de Castilla-La Manchavan a pagar este
impuesto cuando van ala Comunidad Valenciana por-

gue se vaaimplantar el céntimo sanitario, en Andalucia,
en Aragoén o en Madrid, ¢ por qué los ciudadanos de
estas Comunidades Autbnomas no van a pagar aqui el
céntimo sanitario? Y desde ese punto de vista la
localizacion y la extension de nuestra Comunidad
Autonomava a hacer que, efectivamente, buena parte
de los que paguen ese céntimo sanitario van a ser
ciudadanos de otras Comunidades Auténomas. Eso, y
no otra cosa, eslo que hemos dicho. Y yo creo que eso
es una cosa que tiene rigor y que es asi.

Y luego, en cuanto al elemento disuasorio del
céntimo sanitario para frenar el deterioro del medio
ambiente al hacer mas onerosa, en este caso, la
practica de actividades contaminantes, es evidente
también que, efectivamente, los automoviles con el
consumo de gasolina contaminan el medio ambiente,
yocreo que eso no lo negaranadie nilo pondratampoco
usted en cuestion. Y en cuanto a que es un bien de
primera necesidad, depende, si uno utiliza el coche
para ir a trabajar por supuesto, pero si lo utilizan para
darse una vuelta'y a comprar el tabaco, no es tan de
primeranecesidad. No saque usted tampoco las cosas
de quicio.

Desde el Grupo Socialista creemos que laredaccion
gue se da en la exposicién de motivos, tanto para el
céntimo sanitario como la ecotasa, es acertada, es
rigurosay, por tanto, vamos arechazar las enmiendas
gue en este sentido plantea el Grupo Popular.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Bien, gracias sefior Guijarro.

Vamos a pasar alavotacion de ambas enmiendas,
de laenmienda nimero 20y 21

Votos a favor. 3.

Votos en contra. 6.

Abstenciones. Ninguna.

Quedarian rechazadas, por tanto, la enmienda nu-
mero 20y la nimero 21.

Una vez debatida las enmiendas pasariamos a la
votacionfinal.

Bien, vamos avotar en primerlugarlos articulosy las
disposiciones que no mantienen enmiendas, que afecta
del articulo 2 al 8 y del 12 al 15. La Disposicion
Derogatoria y Disposicién Final Segunda.

¢ Repito?

Bien, estaba diciendo que vamos a votar los articu-
losy disposiciones que no mantienen enmiendasy que
afectan a los articulos del 2 al 8, del 12 al 15, a la
Disposicion Derogatoriay Disposicion Final Segunda.

Votos afavor. 9.

Votos en contra. Ninguna.

Abstenciones. Ninguna.

Quedarian aprobados dichos articulos.

Votamos en segundo lugar los articulos que mantie-
nen enmiendas presentadas por el Grupo Parlamenta-
rio Popular; y que en concreto sonlos articulos 1, 9, 10
11, 16, a la Disposicion Transitoria y a la Disposicion
Final Primera.
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Votos a favor. 6.

Votos en contra. 3.

Abstenciones. Ninguna.

Quedan aprobados, por tanto.

Vamos a votar la exposicion de motivos.

Votos a favor. 6.

Votos en contra. 3.

Abstenciones. Ninguna.

Pregunto al Grupo Parlamentario Popular simantie-
nelas enmiendas presentadas, las enmiendas que han
sido rechazadas, para su debate en el Pleno.

DONLEANDROESTEBANVILLAMOR: Si, las
mantenemos para el debate en Pleno.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Bien, gracias, sefior Esteban. Y finalmente vamos a
pasar al aspecto de ladesignacion del Ponente parala
defensa del Dictamen ante el Pleno.
Si, sefiora Parra.

MARIA DOLORES PARRA CARRETERO: Gra-
cias, sefiora Presidenta. Por parte del Grupo Parlamen-
tario Socialista proponemos a don Antonio Guijarro.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:

Bien, muchas gracias por la propuesta. ¢ Sefor Este-
ban? No hay ninguna propuesta. Pasariamos, portanto,
alavotacion.

Votos a favor. 6.

Votos en contra. Ninguno.

Abstenciones. 3.

Portanto quedaria designado don Antonio Guijarro
como Ponente de este Proyecto de Ley.

Se suspende la sesion durante cinco minutos.

(Se suspende la sesidn a las once horas y treinta
minutos, reanudandose a las once horas y cuarenta
minutos.)

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Sefiorias, continuamos conla Comisién. Pasamos al 2°
puntodel Ordendel Dia, en el que vamos atratar sobre
el Proyecto de Ley de medidas en materia de tributos
cedidos. Supongo que los Grupos mantienen lamisma
posicion de que no es necesario designar Ponencia 'y
por lo tanto pasariamos al 2° punto del Orden del Dia,
la elaboracion del Dictamen.

Vamos apasatr, por lotanto, adebatir las enmiendas
presentadas a este Proyecto de Ley; y parala defensa
de las mismas, en primer lugar para la defensa de la
enmiendanumero 2 presentada por el Grupo Parlamen-
tario Popular tiene la palabra el sefior Esteban.

2.- Designacién, si procede, de la Ponencia
encargadadeelaborarel Informesobreel Proyecto

deLey demedidas en materiadetributos cedidos,
expediente 06/0101-0023.
- Elaboracién del Dictamen, en su caso.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Gra-
cias sefiora Presidenta.

La enmienda nimero 2 es simplemente afiadir un
nuevo capitulo que diga “capitulo 1. Del objetoy conte-
nidodelaLey”. Creemos que mejora el orden sistema-
tico de la misma.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias, sefor Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Si. Hay
en concreto, creo, tres enmiendas del Grupo Popular
sobre la estructurade la Ley, la 2,la21yla 22, que si
le parece bien al Portavoz Popular podriamos agrupar-
las y desde el Grupo Socialista no tendriamos ningun
inconveniente en aceptarlas.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias, sefior Guijarro. Sefior Esteban.

DONLEANDROESTEBANVILLAMOR: Siendo
asi, por supuesto que de acuerdo, la2,la21yla22, por
mi parte estaria suficientemente debatido puesto que
estamos de acuerdo.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias, sefior Esteban. Entiendo que no hay problema
enagruparla2,la2lyla22;y porlotanto pasariamos
a la votacion de la misma.

Votos a favor. 9.

Votos en contra. Ninguno.

Abstenciones. Ninguna.

Quedarian, por tanto, aprobadas las enmiendas 2,
21y 22.

Pasariamos, por tanto, a debatir laenmiendanidme-
ro 3, presentada también por el Grupo Parlamentario
Popular. El sefior Esteban tiene la palabra.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Gra-
cias, sefiora Presidenta.

Bueno, en el batiburrillo de tramitaciéon, por ser
generosos, que hoy nos ocupaenformade Proyecto de
Ley, que también ha sido tramitado por urgencia, y
permitame, sefiora Presidenta, que haga estainterven-
cibnunpoco de caracter general, creo que es necesario
enelsentido de que vamos atener algunas dificultades
en poderordenar medianamente eldebate, lo intentare-
mos, por lo menos por nuestra parte, de manera
denodada.

Perodigo que unaley que también hasido tramitada
por urgencia, ya pusimos de manifiesto nuestro parecer
en el Pleno sobre esto, pues nos obliga de alguna
maneraaintentar sistematizar las enmiendas dentro de
una estructura de una ley en la que no creemos con
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caracter general, que no nos parece buena con caracter
general, que nos parece poco ambiciosa con caracter
general, perohoy nostoca, y aquitermina esainterven-
ciongeneral, hablar de las enmiendas intentando apor-
tar alguna cosa.

Engeneral, las enmiendas que presentamos no son
todo lo que a nosotros nos hubiera gustado regular en
una ley de esta naturaleza pero dada su estructura,
insisto, nos vemos obligados a someternos alo que es
la propuesta o el proyecto que presenta el Gobierno. Por
lo tanto, si suprimimos el articulo 2, o0 mejor dicho, si
modificamoslaredacciondel articulo 2, de formatal que
lo que en él se dice, si se busca de maneraidéntica, no
aparece por ningun otro lado, no es que no estemos de
acuerdo en que existan deducciones por nacimiento o
adopcion de hijos porque nosotros ya lo regulamos de
otra manera que creemos mucho mas interesante y
sobre todo mucho més generosa.

Loquevenimosaregularenestaenmiendaesloque
nosotros pensamos que de manerainmediata, no digo
que agote la capacidad que tenemaos, pero si que de
manerainmediata, 0 sea paraya, se podriahaberhecho
por parte del Gobierno en esta Ley. Y lo que propone-
mos es ampliar los beneficios fiscales que el Gobierno,
en este caso, nos presenta, en el sentido de ampliarlo
alas familias numerosas, de ampliarlo alas deduccio-
nes por nacimiento o adopcion de una manera mucho
mas, racional y generosa que lo hace el Gobierno, y
ademas posibilista, no es demagogia, apenas uno se
dé unavueltaporlalegislacién que en otras Comunida-
des Auténomas hay, se vera que lo que aqui estamos
proponiendo puede ser la media o un poco por encima
de la media de las ayudas que se establecen en otras
Comunidades Auténomas, incluso algunade ellas limi-
trofe como puede ser Castillay Leén o como puedaser,
por ejemplo, Madrid.

Hablamos también de deducciones por cuidado de
hijos menores. Hablamos también de ayudas por el
cuidado de ascendientes mayores de 70 afios. Y, por
altimo, también introducimos, en el punto quinto las
ayudas por descendientes menores de 3afios, también
estableciendo una deduccion de 300 euros. Y, en
definitiva, por ser sintéticos en estoy siacaso el debate
dalugaraque se puedaexplicar mas en profundidad si
es que hay voluntad de acuerdo en algin momento, lo
gue queremos es gue con la propuesta que hacemos
se amplian los sectores, los individuos, las familias a
las que se dirigen estas ayudas en el tramo cedido del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, y que
mejoramos por la ampliacion la propuesta que en el
Proyecto de Ley el Gobierno nos remite.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Bien, gracias, sefior Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Si. Muy
brevemente. En este como en otros asuntos, pero
vamos fundamentalmente en todo lo que concierne a

bonificaciones, en este articulo en concreto, en eltramo
autonomico del IRPF, lo expresabamos en el Pleno
donde se debatio a la totalidad este Proyecto de Ley, y
ahi unacuestion nos diferencia sobre todo de filosofia,
nosotros entendemos que no se tratatanto de elaborar
un catalogo de bonificaciones, por cierto hay veces que
se puede hacer ese catalogo de bonificaciones que en
la practicaresultan de dificil aplicacion, pero -insisto- no
se trata tanto de realizar una politica social a través de
bonificaciones sino a través, fundamentalmente, del
presupuesto de gastos.

Y desde ese punto de vista, desde el Grupo Socia-
lista entendemos que la politica social del Gobierno se
desarrolla mediante otros instrumentos, en concreto,
por citar algin ejemplo, las ayudas a las familias
numerosas, con unas ayudas de 30 euros por hijo al
mes, no tiene ningun tratamiento fiscal y son ayudas
directas que concede el Gobiernoy nos parece que son
mucho mas efectivas porque tienen un caracter univer-
sal.

Y esa es la via que plantea el Gobierno, por eso al
haber unadiferencia de filosofiay de fondo sobre el uso
gue setiene que hacer de estas bonificacionesfiscales,
creemos que las que contempla el Gobierno en su
Proyectode Ley esacertada porque, insisto, este noes
el instrumento de hacer politica social sino funda-
mentalmente los presupuestos, por esorechazamos la
enmienda que plantea el Grupo Popular.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias, sefior Guijarro. Sefior Esteban.

DONLEANDROESTEBANVILLAMOR: Si,tam-
bién muy brevemente, por hacer alguna precision.
Nosotros estamos discutiendo exclusivamente unaley
gue se supone propone algunas medidas fiscales, por
lotanto, yo creo que no es bueno en eldebate introducir
otro tipo de ayudas, estas si directas, en el sentido de
gue con esas ayudas directas podemos estar muy de
acuerdo conlainmensamayoria. Es decir, no estamos
hablando de la dicotomia que puede haber entre un
sistemay otro sistema sino en la compatibilidad de los
dos. Pero en orden alaracionalidad que debe presidir
un debate de una cuestion concreta, aqui no estamos
hablando de ayudas directas, estamos hablando del
sistema fiscal que pretendemos implantar en Castilla-
La Mancha, sobre todo el que pretende implantar el
Gobierno.

Entonces, yo si le rogaria al Portavoz del Partido
Socialista evitar el debate de hablar de que, ademas,
hay otra serie de ayudas, porque las ayudas directas
son ayudas directas, y me parece bien que haya
ayudas directas y puede estar muy bien y podemos
debatir cuando su Sefioria quiera, sies que lo quiere, en
cualquier momento sobre ellas, pero yo creo que nos
debemos centrar en el debate de lafiscalidad, que eslo
gue nos trae aqui. Porque, claro, hay ayudas directas
en muchos o6rdenes, veremos luego ayudas fiscales
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que pueden afectar a las empresas, es evidente que
también existen subvenciones y ayudas directas a las
empresas, pero lo que no podemos, creo que no es
razonable, salvo que se busque confundir, elintroducir
los dos elementos dentro del mismo debate.

Por lo tanto, a mi me gustaria si es que hay alguna
opinién concreta o si es que se quiere dar una opinién
concreta de las enmiendas que presentamos poder
entraradebatirlas, y sino, por supuesto, evidentemen-
te, a votarlas favorablemente o a rechazarlas. Pero
introducir las dos cosas no me parece correcto.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias, sefior Esteban. ¢, Por parte del sefior Guijarro
hay algunaintervencién?

DON ANTONIO GUIJARRO RABADAN: Hay
cuestiones que necesariamente hay que mencionarlas
porque, insisto, el Gobierno en definitiva cuando realiza
su programa de Gobierno actla a través de medidas
fiscales y a través de politicas sociales, y si lo hace en
un sentido o en otro pueden ser excluyentes, pueden
ser complementarias, pero en todo caso tampoco le
negaraal Gobierno lainiciativaalahorade priorizar; e,
insisto, en materia de politicas sociales, creemos que
las actuaciones que serealizan através de las politicas
de gasto tienen un caracter mucho mas universal,
llegan a todos los ciudadanos y en ese sentido nos
parece que son preferente respecto alas bonificaciones
que en este caso plantea el Grupo Popular.

Por eso, insisto, nosotros, en concreto en esta
enmienda, vamos a votar en contra.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:

Bien, pues pasemos a la votacién de la enmienda
ndmero 3.

Votos a favor. 3.

Votos en contra. 6.

Abstenciones. Ninguna.

Quedarechazadadichaenmienda.

(Pausa.)

Bien, vamos a debatir y votar la enmienda nimero
23, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
para su defensa tiene la palabra el sefior Guijarro.

DON ANTONIO GUIJARRO RABADAN: Sim-
plemente, laredaccién que se plantea es para simplifi-
carymejorartécnicamente laredaccion del proyecto de
Gobierno.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
¢Haterminado, sefior Guijarro?

DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Si.
SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:

Bien, gracias.
Lerogaria, sino es problema, pues que apagase el

teléfono porque de algunamaneradistorsionalo que es
en si la grabacion.

El sefior Esteban tiene la palabra por el Grupo
Popular.

DONLEANDROESTEBANVILLAMOR: Si,gra-
cias, sefiora Presidenta.

Filosoficamente, nosotros pensamos que esto tam-
bién es manifiestamente mejorable pero todavez que,
ademés, esta enmienda ha sido introducida de una
manera yo diria que poco ortodoxa desde un punto de
vista de tramitacion y toda vez nosotros, en este
sentido, compartimos de algunamanerallafilosofiaque
seinspiraperono asi el hecho de que el Gobierno haya
tenido que enmendarse a si mismo en la redaccion de
laLey, locual nos parece que eslaenésimabarbaridad
gue se produce en el catdlogo de barbaridades que
adornan latramitacion de este Proyecto de Ley, lo que
anuncio es que presentamos, en este momento ya, o
anuncio la presentacion de unvoto particularenrelacion
con el articulo 3 del Proyecto de Ley.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:

Bien, gracias, sefior Esteban. ¢Alguna intervencion
mas por parte del sefior Guijarro?

Pasamos a la votacion de la enmienda nimero 23.

Votos a favor. 6.

Votos en contra. 3.

Abstenciones. Ninguna.

Queda aprobada, portanto, dichaenmienda.

Pasaremos ala enmienda nimero 24, también del
Grupo Parlamentario Socialista, y parasu defensatiene
la palabra el sefior Guijarro.

DON ANTONIO GUIJARRO RABADAN: Sim-
plemente, al igual que la otra creemos que mejora
técnicamente la redaccién del proyecto original.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias, sefior Guijarro. Sefior Esteban.

DONLEANDROESTEBANVILLAMOR: Pues
con los mismos argumentos también para anunciar el
voto particular.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:

Vamos a votar la enmienda.

Votos a favor. 6.

Votos en contra. 3.

Abstenciones. Ninguna.

Quedariaaprobada, portanto, dichaenmienda.

Pasamos a la enmienda namero 25, también pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista, y para
su defensa tiene la palabra el sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Si, de-
cia que creemos que también mejora técnicamente la
redaccion del proyecto.
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SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias, sefior Guijarro, también con el ruego de que
apague el microfono. Sefior Esteban.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Si,
sefiora Presidenta. Efectivamente lo que se proponeen
laenmiendaaclarade algunamaneralo que se pretende
decireneste articulo. No obstante, yotambiény por las
mismas razones que antes, también anunciamos la
presentacion de un voto particular.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias, sefior Esteban. ¢Alguna intervencion mas,
sefior Guijarro?

Bien, pasamos alavotacionde laenmiendanimero
25.

Votos a favor. 6.

Votos en contra. 3.

Abstenciones. Ninguna.

Queda aprobada, portanto, dichaenmienda.

Pasamos a debatir y votar la enmienda ndmero 4
presentada por el Grupo Parlamentario Popular, y tiene
la palabra el sefior Esteban.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Gra-
cias, sefiora Presidenta.

De la misma manera que en el articulo 2 presenta-
mos o afiadimos un nuevo articulo a este maltrecho
proyecto, de forma que podamos expresar de alguna
forma dentro de esa estructura, por llamarlo de alguna
manera, que el proyecto mantiene o sostiene, pretende-
mos introducir algun tipo de beneficios fiscales que
también entendemos que aunque no sontodoslos que
deberian estar sialmenos enun principio seriaaconse-
jable aprovechar el tramite de esta Ley para poner en
marcha alguno de ellos.

Nos referimos en concreto a la posibilidad de esta-
blecer deducciones por cantidades donadas a fundacio-
nes de Castilla-La Mancha y para la recuperacion del
patrimonio histérico-artistico y natural. Yo creo que la
finalidad olaesenciade laenmienda es bastante clara.
Lo que se propone es proporcionar beneficios fiscales,
ayudas, de alguna manera a personas o a entidades,
pero sobre todo a ciudadanos que con sus propios
medios econdmicos pueden estar contribuyendo, ni
MAas nimenos, arecuperar o aayudar alarecuperacion,
en este caso, a la que viene obligado el Gobierno, del
patrimonio historico-artistico y natural. Le seré muy
sincero, no es unanovedad, esto no se nos ha ocurrido
anosotros en el Partido Popular de Castilla-La Mancha,
nienel Grupo Popular, estaes unamedidaque funciona
en otras muchas Comunidades Autbnomas y nos ha
parecido razonable, casi con ligeros matices y con
ligeros retoques, ponerla en funcionamiento en nuestra
Region.

Les diré que, por ejemplo, es una medida que
funcionade una manera muy parecidaen una Comuni-
dad Autdbnoma que también tiene bastante identidad

con la nuestra en cuanto a extension, en cuanto a
patrimonio historico-artistico e incluso yo me atreveria
adecir que incluso con respecto al patrimonio natural,
como es Castillay Ledn. Creemos que en este caso,
creo que fue el Presidente Bono quien dijo en algin
debate que cuando nosotros vemos que alguna cosaes
buenay estafuncionando en otro sitio pues directamen-
te no esta mal copiarla y ponerla en funcionamiento.
En este caso, se lo digo también por ahorrarle la
posible criticaque de su Sefioria pudieravenir, diciendo
que la hemos copiado, pues si Sefioria, la hemos
copiado. Y la hemos copiado con la intencion de que
ustedes la aprueben y nosotros estamos dispuestos a
reconocer que lahemos copiadoy ya nos gustaria que
ustedes laaprobaran porque entendemos que es fran-
camente buenay estafuncionando bien en otras Comu-
nidades que tienen una naturaleza o una dimension, o
unas caracteristicas muy parecidas a las nuestras.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias, sefor Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Si, efec-
tivamente, esta enmienda, el contenido de estaenmien-
dacomo bien apuntaba el sefior Leandro Esteban, esta
recogida en la legislacion de Castillay Ledn, también
creo que en la Comunidad Valenciana. No obstante,
desde el Grupo Socialista mantenemos el criterio del
Gobierno en este asunto y creemos que realmente
afectaria a un nimero muy reducido de personas, y
también creemos que existen otras posibilidades, des-
de el punto de vista fiscal, para desgravar y por eso
vamos arechazar esta propuesta.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:

Bien, ¢no hay mas intervenciones? Pasamos a la
votacion directamente de laenmienda nimero 4.

Votos a favor. 4.

Votos en contra. 6.

Abstenciones. Ninguna.

Quedarechazadadichaenmienda.

Pasariamos a debatir y votar la enmienda nimero
26, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.
Tiene la palabra el sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRO RABADAN: Si, en
este caso al igual que las otras tres que hemos visto
anteriormente, se trata simplemente de mejorar técni-
camente la redaccion del proyecto y creemos que,
efectivamente, lo que hace es darle también un mayor
nivel de comprension en algunos aspectos en los que
pudierahaberdudas.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias, sefior Guijarro. Sefior Esteban.

DONLEANDROESTEBANVILLAMOR: Si, para
anunciartambiénla presentacién delvoto particular, no
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sindejar de haceralgun pequefio comentario. Decir que
es una pequefia correccion técnica me parece un
eufemismo, se introduce un punto nuevo y se varian
sustancialmente ni mas o menos que las normas
comunes de aplicacion alas deducciones establecidas
enlosarticulos 2 a4 delalLey. Esdecir, todos aquellos
gue hablan de las deducciones por el IRPF.

La cuestion no es baladi, quiero decir que lo que se
cambia es ni mas ni menos que las normas de aplica-
cién. Hablar de correccion técnica, hombre, desde el
punto de vista de la cortesia parlamentaria, sefior
Guijarro, yo se lo admito; desde el punto de vista de la
ortodoxia me parece que esta muy lejos de ser verdad
loque su Sefioriadice. Entodo caso anunciamos el voto
particular ya.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:

Gracias, sefior Esteban.

¢Pasamos alavotacion directamente, sefior Guija-
rro, otiene algo que afiadir? Nada, lo digo porque como
es usted el que presenta la enmienda, su Grupo, por si
queria hacer uso del segundo turno.

Pasariamos a votar dicha enmienda.

Votos a favor. 6

Votos en contra. 4

Abstenciones. Ninguna

Queda, portanto, aprobada dicha enmienda.

Pasariamos a la enmienda nimero 5, presentada
por el Grupo Parlamentario Popular, y tiene la palabra
para su defensa el sefior Esteban.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Gra-
cias, sefiora Presidenta. No esperamos grandes expli-
caciones ni posiciones que puedan variar de lo que ya
ha venido siendo la pauta en la discusion de las
enmiendas en este Proyecto de Ley. Yo me imagino,
también, que aqui el Grupo Socialista mantendra el
criterio del Gobierno o el Gobierno mantendré el criterio
del Grupo Socialista, al fin y al cabo el que no va a
mantenerse casi con seguridad por analogia con lo
anterior sera el del Grupo Popular. Pero nosotros
pensamos que no estaria mal afiadir dentro del Impues-
to sobre Sucesionesy Donaciones algunos elementos
importantes como, por ejemplo, que exista un buen
tratamiento fiscal y que se establezcan deducciones
hasta practicamente conseguir la eliminacion total del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones que en
alguna otra enmienda al final proponemos porque la
filosofia de este impuesto nos parece desafortunadisima.

Nosotros pensamos que este es un impuesto que
debe desaparecer mas pronto que tarde, incluso sus
Sefiorias, el Gobierno en este caso, yanos haanuncia-
do en esta legislatura su intencién también de hacerlo
despuésde que enlalegislaturapasadapresentaramos
alguna iniciativa desde este Grupo que el Gobierno
rechazé. Delamismamaneraque conlaecotasa, pues
bienvenidos sean ustedes a este club en el que inten-
tamos hacer desaparecer elimpuesto, pero mientras|lo

podemos hacer, no porque nos parezcalo mas correcto
pero siporque entendemos que también debemos darle
alguntiempo al Gobierno paraque pueda sensatamente
hacer desaparecer el impuesto, y en ese sentido no
gueremos serdemagdégicos queremos ser leales cola-
borando en el Proyecto de Ley, bien podiamos haber
puesto simplemente un articulo de supresion o bien
haber puesto un articulo en el que se dijera que el
Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones en Castilla-
La Mancha se suprime de manera radical.

Pero lo que queremos es intentar paulatinamente
hacerlo pero en ese transcurso de tiempo, tratar de que
existan algunos beneficios. Por ejemplo, nos parecen
muy importantes los beneficios que se puedan estable-
cer parala sucesion mortis causa, para la sucesion de
empresas, en el caso del Impuesto sobre Sucesiones,
delasempresasindividuales, de los negocios profesio-
nalesydelaparticipacion en entidades de acuerdo con
unas reglas que se establecen que, si su Sefioria ha
leido, yo creo que son bastante sensatas. Tampoco son
nadainnovadoras, se lo diré, también estan ya funcio-
nando en otras Comunidades Auténomas como la
nuestra, parecida, y lo que se trata es pura y simple-
mente, en este caso, es de que tratemos entre todos,
por lo menos nuestra intencion es la de que cuando en
unaempresade este corte, que son muchas en nuestra
Region, de caracter familiar, no son grandes empresas,
son empresas en la que esta al frente normalmente un
trabajador autbnomo y son empresas de padres y de
hijos, basicamente. Y yo creo que la mayor injusticia
que puede cometerse, en este sentido, es que a una
empresa por el hecho de que fallezca su fundador
muchas veces o su titular, ademas tenga que pagar un
impuesto.

Me parece de una injusticia tremenda afrontar la
muerte de alguien que es el responsable de esa empre-
say, ademas, tener que pagar al fisco por ello. Cierta-
mente no es la mejor manera tampoco de ser compe-
titivos, en el sentido de que ¢, por qué hay que ponerle un
impuesto en ese sentido a esa empresa?

Al final, nosotros pensamos que esto, con las
debidas cautelas y con los matices necesarios, tendra
que terminar por desaparecer. Y lo que planteamos,
bésicamente, es eso, se le dé un tratamiento méas
adecuado y mas correcto a esas cuestiones.

En principio no habria mas que afiadir, podriamos
haber entrado en las siguientes pero yo creo que
merecen un comentario aparte. En principio nadamas.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias, sefior Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Si. Efec-
tivamente, no se habla ya de reduccién sino de exen-
ciony en este sentido yo creo que hay unanotacomun,
probablemente, atodas las bonificaciones del Impuesto
de Sucesiones propuestas donde tratan, efectivamen-
te, de elevar al maximo, al cien por cien, las reducciones
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gue para determinados tipos de bienes se establecen
en la ley estatal. Sin embargo, en el Proyecto de Ley
gue presenta el Gobierno aunque se han establecido
algunas bonificaciones para determinados tipos de
bienes, empresas de reducidadimensiony explotacio-
nes agrarias, se hadado, sin embargo, mas importan-
cia alas bonificaciones de tipo general, contenidas en
el articulo 9 del proyecto, dado que ocasionan menos
agravios comparativos entre los contribuyentes.

Enla enmienda puntual a la que ahora hacia men-
cién el sefior Esteban, creemos que en el Proyecto de
Ley estareduccion se elevaya al 98% para las empre-
sas y negocios familiares de valor inferior a 2 millones
de eurosy creemos que es el tratamiento mas adecua-
dodeacuerdo conlafilosofia que en ese sentido hemos
manifestado con reiteracion tanto en el Pleno como en
otras ocasiones.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias, sefior Guijarro. Sino hay mas intervenciones
pasamos directamente a la votacién de la enmienda
ndmero5.

Votos a favor. 4

Votos en contra. 6

Abstenciones. Ninguna

Quedariarechazadadichaenmienda.

Pasamos a debatir y votar la enmienda nimero 6,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular. Tiene
la palabra el sefior Esteban para su defensa.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Gra-
cias, sefiora Presidenta.

También, en el mismo apartado, en elmismo grupo
de las enmiendas que afectan, o las medidas que
proponemos desde el Grupo Parlamentario Popular, en
materia del Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones,
y en correlacién un poco también sistematica y de
esencia con lo que hablabamos en la enmienda que
presentdbamos en materiade IRPF, relativaalapreser-
vacién o las ayudas a la defensa y la mejora y la
recuperacién del patrimonio histérico-artistico, pensa-
MOs que seria correcto, o estaria bien en este momen-
to, introducir algun tipo de beneficio enlos supuestos de
adquisiciones mortis causa de bienes integrantes del
patrimonio histérico-artistico; por la misma razén que
daba cuando las empresas, el bien, entonces, erauna
empresa familiar, que creemos que es un tipo de
empresamuy comdny muy frecuente en nuestratierra,
y por otra parte también como tierra rica en patrimonio
histérico-artistico también pensamos que se puede
establecer este tipo de medida en relacion con las
sucesiones mortis causa estableciendo, efectivamen-
te, eso si, unaserie de condiciones que de verdad hagan
repercutir ese beneficiode querecibe, eneste casouna
persona, en el beneficio de todalasociedad. Pensamos
gue eso es, 0 eso es lo que persigue la enmienda que
presentamos.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias, sefor Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Si.En
este caso, también, lo que se pretende por parte del
Grupo Populares elevaral 99% lareduccionde labase
imponible del 95%, que se establece en la normativa
estatal, para determinados bienes alos que élhahecho
mencion. Creemos que el tratamiento que se da en el
texto que presenta el Gobierno es el correctoy obedece
fundamentalmente alas cuestiones ya de filosofia que
hemos también expuesto con anterioridad.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias, sefior Guijarro. Sefior Esteban.

DONLEANDROESTEBANVILLAMOR: Esque
me ha parecido entender que decia el Portavoz del
Grupo Socialista que le parecia bien lo que se decia a
este respecto en el texto del proyecto que presentaba
el Gobierno, salvo que yo lo haya leido mal, creo que el
Gobierno en este asunto no ha presentado nada, quiero
decirque el Gobierno no habla de este tipo de exencidn,
nide nada. Entonces, no sé sies que hasido unlapsus
0 que al Portavoz del Grupo Socialista le parece bien
que el Gobierno no presente nada en esta materia. Es
la aclaracion que queria hacer nada mas.

DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Laacla-
racion es esa, que efectivamente en el proyecto del
Gobierno no esta contemplado y compartimos, l6gica-
mente, ese criterio.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:

Bien, una vez hecha la aclaracién, vamos a pasar a la
votacion de laenmienda nimero 6.

Votos a favor. 4

Votos en contra. 6

Abstenciones. Ninguna

Porlo tanto, quedariarechazada dicha enmienda.

Pasamos a debatir y votar la enmienda nimero 7,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular, y tiene
la palabra el sefior Esteban para su defensa.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Gra-
cias, sefiora Presidenta. Con muy poca esperanza,
apenas ya casi sin ninguna esperanza, pero intentare-
mos defender esta enmienda, claro. Digo sin ninguna
esperanzaporque, fijense Seforias, side lasempresas
no hemos querido hablar, ni de la preservacion del
patrimonio historico, pues cuéntenme ustedes a mide
qué hablamos en los beneficios de las primas de los
segurosdevida, claro, yade esto ni hablar, meimagino.

Pero bueno, le corresponde, como decia anterior-
mente, al menos su minuto de gloria a esta enmienda
y yo voy a tratar de defenderla siquiera formalmente.

Pretendemos con ello, también, Sefiorias, estable-
cer una bonificaciéon en las primas que se puedan
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percibir porlos beneficiarios de seguros de viday sobre
todo, también, lo dirigimos en este caso esamedidade
beneficiofiscalamenoresde 21 afios, lo que pretende-
mos es que ante unasituaciontriste y lamentable como
es la de la muerte de una persona, que al menos su
heredero, sise ha previsto enalgiin segurode vidauna
primapor esacontingencia, la posibilidad de que elfisco
tampoco le pegara un bocado ya que también pensa-
mos que seria injusto, puesto que al menos en este
caso ha habido alguien que ha tenido la prevision de
tenerunsegurodevida. Y de algunamanera, también,
no es justo participar, desde el punto de vista fiscal, en
algo que va a repercutir en todos los ciudadanos toda
vez que unapersonaque puede dejar siquieraalgoasu
sucesor, hara que esta persona tenga menos necesi-
dad otengamenos demanda de servicios o de asisten-
cias.

Creo que es justa en su planteamiento, pero en fin,
como digo, pocas o ninguna esperanzatenemos.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias, sefor Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Laes-
peranza no la pierda usted nunca sefior Esteban, es
malo.

En este caso creemos que en el Proyecto de Ley se
establece una reduccion de la cuota del 95% y nos
parece que es untratamiento correctoy en ese sentido
vamos arechazar laenmienda del Grupo Popular.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION: Si,
sefior Esteban, tiene la palabra.

DONLEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: De la
misma manera que lo anterior, por aclarar, quiero decir,
la Ley que el Gobierno presenta no dice nada de esto,
me imagino que el sefior Portavoz se estararefiriendo
alanormativade caracter estatal porque el Gobierno, en
este Proyectode Ley, no hablaabsolutamente nada de
esta mediday quiero también que quede claro porque
parece equivoco el hecho de que pudiera ser de otra
forma.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias, sefior Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRO RABADAN: Leveo
a usted especialmente fino en sus intervenciones vy,
efectivamente, me referia a eso, al no contemplarlo el
Gobierno sera de aplicacion la normativa estatal.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Bien. Vamos a pasar a la votacion de la enmienda
ndamero7.
Votos a favor. 4
Votos en contra. 6
Abstenciones. Ninguna

Quedariarechazada.

Pasamos a debatir y votar la enmienda nimero 8,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular. Tiene
la palabra el sefior Esteban.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Gra-
cias, sefiora Presidenta. En el mismo capitulo, en el
mismo orden de cosas y en el mismo impuesto,
pretendemosincluirlo siguiente, que las adquisiciones
por causade muerte delavivienda habitual del causante
estén exentas del pago del impuesto siempre que los
causahabientes sean el conyuge, los ascendientes o
los descendientes de aquél o parientes colaterales
mayores de 65 afios que hayan convivido con el causan-
te durante los dos afios anteriores a la defuncion.

Basicamente, lo que pretendemos es que tantas 'y
tantas familias que tienen practicamente portodo patri-
monio o como patrimonio mas importante el de su
vivienda, que no se vean afectadas también cuando por
unarazondelacausade unamuerte hayapersonas que
sobrevivan al causante, en este caso, y que tengan, o
bien sean muy jovenes o bien sean mayores de 65 afios.
Pretendemos facilitar en ese sentido algo que también
es muy importante que es evitar pagar un impuesto
sobre algo que en muchas ocasiones ha costado toda
unavida poder pagar como es lavivienda de alguien, y
gue solo elhechode lamuerte es el que hace gravar, el
gue hace recaer ese impuesto sobre esa cuestion.

Normalmente, nos referimos amayores de 65 afios,
sobre personas que, ademas, ya no suelen estar en
edad activa de trabajo sino que estan percibiendo
jubilaciones que en mayor o menor medida podran ser
mejores o peores pero, desde luego, un pensionista,
unapersonaquerecibe unajubilaciény alque le fallece
por la razén que sea su conyuge, tener que pagar
ademas unimpuesto sobre lo que constituye el ahorro
de toda su vida que es su casa, nos parece de una
tremenda injusticia y lo que pretendemos con esta
enmienda es paliarloy que el Gobierno sea sensible a
esarealidad y apruebe nuestra enmienda.

(Lasefiora Vicepresidentade laComisibnasumela
Presidencia de la sesion.)

SENORA VICEPRESIDENTA DE LA COMISION
(Dofla Manuela Parras Ochando): Gracias, sefior
Esteban. El sefior Guijarro tiene la palabra.

DONANTONIO GUIJARRO RABADAN: Si,en
este caso lo que se pretende también es suprimir el
limite estatal que se establece en esta normativa y
nosotros no estamos de acuerdo y mantenemos el
criterio también del Gobierno en su Proyecto de Ley.

SENORA VICEPRESIDENTA DE LA COMISION
(Dofla Manuela Parras Ochando): Gracias, sefior
Guijarro. ¢, Sefior Esteban?

Pasamos a la votacion.
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Votos a favor. 4

Votos en contra. 6

Abstenciones. Ninguna

Queda, portanto, rechazadalaenmiendanimero 8.

Tienelapalabrael sefior Esteban paraladefensade
la enmienda nimero 9.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Gra-
cias, sefiora Presidenta.

Bien, el articulo 9 también forma parte de laenmien-
da que se introduce al articulo nimero 7, en este caso
seria al apartado 5° dentro del mismo impuestoy en el
mismo marco normativo. Pretendemos introducir bene-
ficios los siguientes, o pretendemos también aclarar
algunas normas de aplicacion al impuesto. Pretende-
mos, por ejemplo, que alos efectos de las reducciones
en labase imponible prevista en el Impuesto de Suce-
siones, se establezca alguna mejora que consistiraen
las equiparaciones siguientes:

Que las parejas estables definidas en los términos
de la legislacion vigente se equiparen a los cényuges.

Quelas personas objeto de un acogimiento familiar
permanente o preadoptivo se equiparen a los adopta-
dos.

Que las personas que realicen un acogimiento
familiar permanente o preadoptivo se equiparen a los
adoptantes, y entendemos por acogimiento familiar
permanente o preadoptivo el constituido conarregloala
normativa civil vigente en Espafa.

SENORA VICEPRESIDENTA DELA COMISION:
Gracias, sefior Esteban. El sefior Guijarro tiene la
palabra.

DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Eneste
asunto el Gobierno en alguna ocasion ha manifestado
su voluntad o su disposicion a poder equiparar las
parejas de hecho; no obstante, técnicamente se han
visto por parte del Gobierno algunas dificultades para
hacerloyaque nohay unaley queregule las parejas de
hecho, su inscripcion y baja en los registros, con rigor
y desde ese punto de vista, el Gobierno como tal no lo
haincluido en este Proyecto de Ley. No obstante en el
futuro no se descarta la posibilidad de buscar alguna
férmula para poder, efectivamente, establecer esta
equiparacion, pero en principio por estas razones se
rechazalaenmienda.

(La sefiora Presidenta de la Comisién asume la
Presidencia de la sesion.)

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias, sefior Guijarro. Sefior Esteban, tiene la pala-
bra.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Gra-
cias, sefiora Presidenta. Merece algun pequefio co-
mentario en este sentido, le voy a ser sincero, sefior

Guijarro, esto tampoco es una cosa que nosotros nos
hayamosinventado en el Partido Popular de Castilla-La
Mancha, esto esta ya funcionando en alguna Comuni-
dad Auténoma, este mismo régimen de equiparacion,
por ejemplo, en la de Valencia. Mire, si en Valencia no
tienendificultades, o porlo menos asumen el riesgo de
ponerlo en marcha, ¢ digame usted cudl es la diferen-
cia?

Y yo creo que en este caso no hay Grupo Socialista
pero al Gobierno si que hay quetirarle de las orejas, por
lomenos eso. “Es que nolo podemos poneren marcha
porgue no estamos seguros muy biendesi....” Bueno,
entretanto volveremos alo de laecotasaal principio, ya
le dijimos nosotros hace cinco afios que afectasen
ustedeslosingresos, cinco afios después han afectado
ustedes los ingresos, ¢ por qué no lo aprobamos hoy?
Silovan ahacer ustedes en el futuro mas vale que hoy
por lo menos equiparemos dentro del maremagnumy
dellio que esta Ley supone y de la dificil aplicacion que
podriatener, pero alo mejor seriaun buen gesto, el de
predicar y el de dar trigo, sobre todo, a colectivos
mediante la equiparacién que estamos proponiendo
aqui.

Que no es de ningiin modo demagdgica, que es
creemos que la sociedad camina por este camino y
nosotros debemos caminar también por él. Negarloono
querer hacerlo hoy porque hay dificultades, también
permitame en esto, lleva el Gobierno desde el mes de
abril, creo, detras de este Proyecto de Ley, por lo
menos en el Consejo Consultivo ya se localizan los
primeros vestigios alla por el mes de mayo. Hombre, si
todauna Consejeriacompletacon su Directores Gene-
rales correspondientes no son capaces dellevaracabo
esto que es de elemental sentido de lajusticia social es
que pasaalgo muy serioenla Consejeriade Economia
y no es reproche al Grupo Socialista, es un reproche
claroydirectoal Gobiernode Castilla-La Mancha, noes
justo, lo hemos presentado en otras ocasiones y
siempre nos dicen lo mismo, lo estudiaremos en el
futuro, pero mientras hay personas que son parejas
estables que novan atener este beneficioy me parece
que nosotros debemos hacer el esfuerzo de que lo
tengany no entienda niaprecie un apice de demagogia
enloque le estoydiciendo, creemos firmemente enello
y por eso creemos que debemos ponerlo en practica.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Esteban. ¢ Vaaintervenir el sefior Guija-
ro?

DONANTONIO GUIJARRO RABADAN: Sibre-
vemente, yo creo que algo de demagogia si hay y en
todo caso usted efectivamente reconociatambién que
hay un cierto riesgo y una cierta dificultad a la hora de
laaplicacion porlasrazones que antes hemos expues-
to.

Yo sobre este asunto, efectivamente no esla prime-
ravez que se ha expuesto la disposicién y la voluntad
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del Gobierno para abordar este asunto pero efectiva-
mente se ha optado por el rigory ese riesgo y esadificil
aplicacién que usted mismo también reconociayo creo
que, esciertotampoco es inventado por supuesto, y en
todo caso el criterio del Gobierno en el Proyecto de Ley
es ese, aunque existe la voluntad efectivamente de
poder retomar este asunto.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:

Bien, entonces sefior Guijarro no hay ningunainterven-
cién méas y por tanto pasamos a la votacién de la
enmiendanumero 9.

Votos a favor. 4.

Votos en contra. 6

Abstenciones. Ninguna.

Quedarechazadalaenmienda.

Pasamos alaenmiendanumero 27 presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra para
su defensa el sefior Guijarro

DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Si,en
este caso se trata efectivamente de una simple mejora
técnica y donde dice “podra ser aplicado” se dice con
caracter imperativo “se aplicara”, creemos que esa
redaccion es mas acertaday portanto votamos afavor.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Bien, gracias sefior Guijarro. Sefior Esteban.

DONLEANDROESTEBANVILLAMOR: Si,gra-
cias sefiora Presidenta, anunciar yatambién la presen-
tacion de un voto particular, no sin antes hacer un
pequefio comentario muy sencillo, es decir si se dice
“podra ser aplicado” evidentemente quiere decir una
cosa, perosisedice “se aplicard” quiere decir otra muy
distinta. Esto yo creo que no obedece a una mejora
técnica tampoco en la redaccién, esto pura y simple-
mente es una metedura de pata del Gobierno en la
presentacion del Proyecto de Ley, es la enésima
metedurade pata, las hay de orden substancial, las hay
de orden adjetivo, las hay mediopensionistasy esta es
otrade las meteduras de pata que el Gobierno presenta
en este glorioso Proyecto de Ley del que por cierto yo
creo que hoy, permitame sefior Guijarro entono disten-
dido que estamos perdiendo una magnifica oportunidad
de devolver este texto al Gobierno para que nos mande
un texto serio, no por nosotros, que ya ve usted que
nosotros tenemos aquiy permitame también la expre-
sion “que comer de todo”, pero al final son los ciudada-
nos los que se van a tener que tragar este malisimo
Proyecto de Ley, esta clarisimo que es muy malo el
Proyecto de Ley, muy, muy malo, simplemente para
anunciar el voto particular.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Esteban. ¢ Pasamos a la votacion?
Votos a favor. 6.
Votos en contra. 4.

Abstenciones. Ninguna.

Quedaria aprobada por tanto la enmienda nimero
27.

Pasamos a debatir y votar la enmienda nimero 10
presentada por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Esteban.

DONLEANDROESTEBANVILLAMOR: Si,gra-
cias sefiora Presidenta pues es simplemente cambiar,
yo creo que actualizar, por decirlo de algunamaneraun
poco las cantidades, es decir, pedirle al Gobierno que
sea un poquito mas generoso en sus modos de calcu-
lar. Pretendemos, por hacer un breve comentario es que
cuando los sujetos pasivos delimpuesto sean el conyu-
ge vy los hijos menores de 30 afios pertenecientes al
grupo uno de parentesco de la deduccion de la cuota
tributaria seradel 20% hasta un maximo de 1.200 euros
siempre que labaseimponible no supere la cantidad de
200.000 eurosy el patrimonio preexistente sea menor
a 400.000 y yo creo que es mucho mas amplio por
sentido comUn elevar que esa cantidad de 200.000
euros pase a serde 400.000y siquiera que esa de 400
y pocos mil pase a ser de 500.000, abririamos el
espectrode ciudadanosy en ninglin caso pasando alas
cantidades de 400.000y de 500.000 que proponemos
estamos hablando de personas que sean ricas ni que
aten los perros con longaniza en su casa, afortunada-
mente hablamos de muchos ciudadanos de Castilla-La
Mancha normales y corrientes que se ganan la vida
trabajando de sol a sol normalmente, por lo tanto
también creemos que merece la pena ser un poquito
MAs generosos.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Esteban, sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Si, cree-
mos que dentro de los limites establecidos ya en el
Proyecto de Ley se incluyen practicamente mas del
90% de las declaraciones beneficiarias de esta reduc-
cion y el limite del patrimonio preexistente obedece
sobre todo a razones de sencillez en la gestion y es el
que se establece enlaLey Estatal, portanto no hay que
hablar de racaneria, insisto, los limites que se estable-
cen nos parece que son generosos 'y los beneficiarios
sin duda alguna son substanciales y por eso entra
dentrode lo que es lafilosofia general que hamarcado
el Gobierno en estos asuntos.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Guijarro. ¢ Hay alguna Intervencién mas,
sefior Esteban? Ninguna, pasamos a la votacion.

Votos a favor. 4.

Votos en contra. 6.

Abstenciones. Ninguna.

Quedarechazadalaenmiendanumero 10.

Pasamosalaenmiendanimero 11también presen-
tada por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la



Pag. 22

COMISION DE ECONOMIA Y PRESUPUESTOS

21 de diciembre de 2005

palabra el sefior Esteban.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Con
extraordinaria brevedad sefiora Presidenta, lo que pre-
tendiamos era que el Gobierno establece compatibilida-
desendosayudas, es cierto que no pueden ser muchas
mas porque ya vemos gque tampoco son muchas mas
las que ofrece, como nosotros ofreciamos del orden de
seis, siete u ocho, pretendiamos simplemente
compatibilizarlas con todas las que nosotros hemos
presentado y diligentemente el Grupo Socialista ha
rechazado.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Esteban, sefior Guijarro.

DON ANTONIO GUIJARRO RABADAN: No,
rechazamos laenmienda.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:

Bien, pasamos a la votacion.

Votos a favor. 4.

Votos en contra. 6.

Abstenciones. Ninguna.

Quedariarechazada portanto dichaenmienda.

Pasamos a la enmienda nimero 12 presentada
también por el Grupo Parlamentario Popular y tiene la
palabra para su defensa el sefior Esteban.

DONLEANDROESTEBANVILLAMOR: Si,gra-
cias sefiora Presidenta. El articulo 9 bis es la Unica
férmula que se nos ocurriatécnicamente como posible
para poder hablar de las donaciones, separadamente
como es natural, del anteriorimpuesto que se referiaa
las sucesiones. Es la Gnica que se nos ocurria, en la
percha que la Ley nos deja para poder tener alguna
opinién o hacer alguna oferta que mejore su contenido,
lo que pretendemos es establecer distintos tipos de
bonificaciones o beneficios fiscales en relacion, por
ejemplo, con la donacion ascendiente de cantidades
destinadas ala adquisicion de primeravivienda. Parece
razonable que siun padre, por ser muy elocuente, muy
directo en el lenguaje, esta en disposicion de poderle
dar algun dinero a su hijo para poder comprar una
vivienda, cosa que hoy realmente no es demasiadofacil,
por desgracia para los jévenes, que no tenga que
ademas pagar elimpuesto que supondria esa donacion
en dinero que se hace.

En esto, sefior Guijarro, no somos novedosos, esto
yaestaenmarchaen otras Comunidades Autbnomas,
quiero llamar con ello su atencién y el de sus Sefiorias
por el hecho de ver y dejar otra vez claro que este
Gobiernoes muyracanoalahoradedaralos ciudada-
nos y de ofrecer, esto ya esta en otras Comunidades
Auténomas, esto ya existe por ejemplo, en la Comuni-
dad de Madrid, y en algunas otras mas.

También pretendemos algun otro tipo de ayuda
como en las donaciones lucrativas intervivos, que la

base liquidable se obtiene aplicando alabase imponible
las siguientes reducciones propias logicamente de la
Comunidad enladonacion alos hijosy descendientes,
para las cantidades destinadas a la adquisicion de su
primera vivienda que se vaya a constituir residencia
habitual, se podra aplicar una reduccion de la base
imponible del 100% del importe de la donacién y la
aplicacionde estareduccion, eso si, quedaria sometida
a algun tipo de restriccion como seria el hecho de que
el documento en el que se formalice la donacion debe
constar de forma expresa que ese dinero se destina a
esaadquisicion de esavivienday el donatario debe ser
menor de 35 afiosy debe adquirirlaviviendaen el plazo
maximo de seis meses desde que se produce la
donacion y fijamos un importe maximo de la donacién
o donaciones con derecho a deduccion de 60.000
euros.

En el caso de contribuyentes discapacitados conun
grado de discapacidad igual o superior, elimporte seria
en este caso de 50.000 euros. Estos limites serian
aplicablestanto al caso de unatnicadonacioncomoen
el caso de donaciones sucesivas, lo cual dan poco con
los limites I6gicamente establecidos anteriormentey a
estos efectos las reducciones en la base imponible
previstas en el articulo 20 de la Ley 29/87, también
como antes, establecen las mismas equiparacionesen
las que anteriormente le hice menciény que pensamos
gue también deben estarincluidas en el tratamiento de
este impuesto y que me voy a permitir otra vez decirle
que esequiparar alas parejas estables definidas enlos
términos delaLegislacionvigentey que se equiparena
los conyuges. Que se equiparen las personas objeto de
un acogimiento familiar permanente o preadoptivo
equiparandolos alos adoptados. Que las personas que
realicenunacogimiento familiar permanente o preadoptivo
se equiparen a los adoptantes y entendiendo por aco-
gimiento familiar permanente o preadoptivo el constitui-
doconarregloalavigente Legislacion sobre menores,
asi como a las Disposiciones del Codigo Civil.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Si, pero
la segunda parte de laenmienda referente ala equipa-
racion de parejas de hecho a la que hacia mencién el
sefior Estebanyalahemos comentado enlaenmienda
que presenté con anterioridady por lo querespectaala
primera parte, la cuestion de esta enmienda viene a
extender el catalogo de reducciones y de bonificacio-
nes que el Partido Popular, en definitiva ha planteado,
nosotros por cuestiones de filosofia como antes plan-
teaba pues también rechazamos esta enmienda.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Guijarro, no hay mas intervenciones por
lo tanto pasariamos a la votacién directamente.

Votos a favor. 4.
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Votos en contra. 6.

Abstenciones. Ninguna.

Quedariaigualmente rechazadadichaenmienda.

Pasamos a debatir y votar la enmienda ndmero 13
presentada por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Esteban

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Gra-
cias sefiora Presidenta. Aunque seguimos con la pre-
sentacion de ese catalogo al que se referia el Portavoz
del Grupo Socialista, vamos a intentar ser sintéticos,
catalogo que por otra parte, no es ni mas ni menos que
la oferta de beneficios a los ciudadanos, porque dicho
asi pareciera que setratade otracosa. El articulo 10 del
Proyecto serefiere alostipos aplicables alamodalidad
de transmisiones patrimoniales onerosas. Nosotros
gueremos dar una mejora a lo que la Ley propone
modificando el apartado 2 en el que se refiere al tipo del
6% cuando el objeto sea la adquisicion de la primera
vivienda habitual del Sujeto Pasivo siempre que no
exceda de 140.000 euros.

Aqui conviene hacer un analisis importante, el tipo
general es del 7%; el Gobierno yo creo que aqui enun
arranque incontenible de ganas de ofrecer alos ciuda-
danosalgo suculentoles hace unarebaja de ununo por
ciento, algo que sin ninguna dudame imagino alavista
del rechazo de las anteriores disposiciones que les
proponemos, habra sido de un trabajo y vamos el
Gobierno habra quedado extenuado en este arranque
de generosidad!, mire, yo creo que es no poco, es muy
poco, esridiculoy permitanme que ahorayaabandone
eltonoirénicoy entre enlo que me parece, ese uno por
ciento es apenas nada, perofijar el precio de lavivienda
en 140.000 euros como valor real de la vivienda, esta
muy bien pero yo creo que lainmensa mayor parte de
las viviendas que puedan estar por ponerle un ejemplo
en la ciudad de Toledo, en Talavera, en la ciudad de
Cuenca, en Ciudad Real, en Albacete, yo me atreveria
a decirle, no he mirado el dato, lo miraré, la inmensa
mayoria de las viviendas estan por encimade ese valor
real, la inmensa mayoria de las viviendas estan por
encimay no son viviendas en las que vivan ricos son
viviendas donde viven personas normalesy corrientes
quetrabajan de solasol para poder viviren unavivienda
digna.

Entonces ¢a quién les estan ofreciendo ustedes
estas ayudas?, pues probablemente a mucha gente,
pero desde luego no atoda la gente que la necesita de
verdad y creo que tampoco es desmesurado, no creo
que seadesmesurado fijar untipo por ejemplo comoel
que proponemos del 4%y elevar esos 140.100 euros a
una cantidad que se aproxime mas a la realidad. En
este caso, esa enmienda que no es unaenmienda que
nosotros hayamos presentado, la de elevar esa canti-
dad, si es algo que en este momento le propongo al
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista que de
comun acuerdo si le parece pudiéramos elevar esa
cantidad porque se nos antojaescasay poco utily sipor

supuesto estuvieran en disposicion de admitir esa
posibilidad, si técnicamente podemos enmendar eso,
pues hacerlo.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Esteban. Sefior Guijarrotiene lapalabra.

DONANTONIO GUIJARRO RABADAN: Si,en
este asunto, ustedes siguen por la via de las bonifica-
cionesy entodo casolo que también hay que significar
es que en Castilla-La Mancha las familias numerosas
ya reciben ayudas directas y en Castilla-La Mancha
también las familias numerosas tienen preferencia para
la adquisicion de viviendas protegidas. Esa es una
politicasocial seria, ésaes una politica social de ayuda
alas familias, ésa es una politica social de promocién
aunaviviendadignaalosciudadanosyenesalinea, en
esa filosofia es en la que en definitiva desde el Grupo
Socialistay desde el Gobierno se viene trabajando en
este tema puntual es obvio que se pone también de
manifiesto, que las diferencias de fondo en cuanto alos
instrumentos a utilizar para desarrollar las politicas
sociales de unos y de otros.

Enlo que respecta a la Propuesta que hacia usted
NOSOtros creemos gue No son escasos en los términos
gue usted planteaba y nos parece al revés ajustados,
por eso también en este caso vamos a rechazar la
enmiendadel Grupo Popular.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefor Guijarro, no hay mas intervenciones,
bien pues pasamos directamente a la votacion

Votos a favor. 4.

Votos en contra. 6.

Abstenciones. Ninguna.

Quedarechazada por tanto dicha enmienda.

Pasamos a debatir y votar también la enmienda
namero 14, presentada por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra para su defensa el sefior
Esteban.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Gra-
cias sefiora Presidenta. Tambiény en correlacién ahora
en las donaciones, entonces en el IRPF, habldbamos
de establecer algun tipo de ayuda parala sucesion, en
este caso para la transmision de participaciones
intervivos afavor del conyuge, descendientes o adopta-
dosde unaempresaindividual o negocio profesional que
esté situado en Castilla-La Mancha o de participacio-
nes en entidades cuyo domicilio fiscal y social se
encuentre en Castilla-La Manchay no cotice en merca-
dos organizados. En este sentido lo que pretendemos
es un poco lo que antes filoséficamente ya planteaba-
mos es no penalizar el hecho de que cuando una
empresadquetiene caracter unipersonal o que puede ser
de un profesional, cuando llega el momento muchas
veces de que la persona que esta al frente de esa
empresa alcanza la edad de jubilaciéon cuando quiere
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transmitir esa empresa a sus hijos, a sus descendien-
tes, oasus ascendientes, alas personas alas que nos
referimos en el articulo, se encuentran con que por el
mero hecho de tener que transmitir esa empresa,
muchas veces por causa de una jubilacion, ademas
tienen que pagar unimpuesto que entendemos también
es absolutamente injustoy deberiatender adesapare-
cer, poresolo que proponemos es que desaparezcaal
menos practicamente casial limite porque no existe en
este momento tampoco otra posibilidad y es reducir al
99'9% del valor de laadquisicion, es decir practicamen-
te dejarlo de forma menos que testimonial, porque
también es un impuesto absolutamente injusto por las
razones que anteriormente les daba.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRO RABADAN: Esta-
mos en contra de esta enmienda también.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:

Pasamos a la votacion directamente.

Votos a favor. 4.

Votos en contra. 6.

Abstenciones. Ninguna.

Quedariaportantorechazadalaenmiendandmero
14,

Pasamos a debatir y votar la enmienda nimero 15
también presentada por el Grupo Parlamentario Popu-
lar. Tiene la palabra el sefior Esteban.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Gra-
cias sefiora Presidenta. Después del argumento de
peso oido en contra de la enmienda anterior, yo no
obstante intentaré continuar explicando aquello que
creemos puede ser bueno paralos ciudadanos. Preten-
demos que queden exentos de tributacion en lamateria
regulada del presente articulo en las transmisiones de
inmuebles que vayan a constituir la primeraviviendade
aquel oaquellos adquirientes que tengan menos de 35
afos en el momento de devengo delimpuesto. Lo que
pretendemos es que los menores de 35 afios que
adquieran su primeraviviendano paguen este impuesto.
Yo creo que esta es la tercera vez que presentamos
bien através de alguna iniciativa distinta de enmienda
0 bien enmienda, creo que es la tercera vez que
presentamos estaenmienday creo que es justo que se
haga aunque la verdad es que no esperamos grandes
cosas nialardes extraordinarios ni por parte del Gobier-
no ni del Grupo Socialista.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefor Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRO RABADAN: Sibue-
no, en este caso para la primera vivienda habitual de
valor inferior a 140.100 euros ya existe en el Proyecto

tiposreducidos del 6 y del 0’'5%y nos parece que es un
tratamiento adecuado en este caso por tanto también
vamos arechazarla enmienda del Grupo Popular.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Guijarro. Sefior Esteban, tiene la pala-
bra.

DONLEANDROESTEBANVILLAMOR: Si,un
minimo comentario para subrayar también el ejercicio
inagotable, de magnanimidad por parte del Gobierno
que se ha prestado arebajar el tipo casi, casialamitad
y eso si todas las viviendas que cuesten mas de
140.000 euros daigual quien se las compre sies menor,
si es mayor que las que valgan mas en precio real de
140.000 euros, ésas no tienen ningun beneficio, con
toda sinceridad pocas deben ser y si no son pocas
desde luego no son todas las que deberian estar y
hombrelo que decimos es que paramenores de 35 afios
nada mas, queria hacer esa matizacion.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Esteban. ¢ Hay mas intervenciones por
parte del sefior Guijarro? ¢ No? Bien, pues pasamos a
votarlaenmiendanumero 15.

Votos a favor. 4.

Votos en contra. 6.

Abstenciones. Ninguna.

Quedariaigualmente rechazada.

Pasamos alaenmiendanumero 16 presentada por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Esteban.

DONLEANDROESTABANVILLAMOR:

Si, gracias sefiora Presidenta. No voy a defender la
enmienda porque se refiere a los articulos anteriores
que son los que han sido rechazados, por lo tanto
entiendo que sera rechazada por congruencia con lo
anterior.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRO RABADAN: Lava-
mos a rechazar.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:

Bien, pues pasamos a la votacion.

Votos a favor. 4.

Votos en contra. 6.

Abstenciones. Ninguna.

Quedarechazadalaenmiendanumero 16.

Enmiendanumero 17 presentadaigualmente por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Esteban para su defensa.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Gra-
cias sefiora Presidenta. El articulo habla de los tipos
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aplicables a la modalidad de los actos juridicos docu-
mentados y nosotros pretendemos modificar el limite
que por una parte establece el Proyecto de Ley en
cuanto a las primeras copias de Escrituras y Actas
Notariales que documententambiénlaadquisiciondela
primeraviviendahabitual, elevandola cantidad de 140.000
euros, que eslaque viene hablandose alolargo de todo
el Proyectode Ley, y poniéndolaen 180.000 euros que
nos parece una cantidad mucho mas acorde conlo que
podria ser el precio de viviendas que merecerian el
tratamiento o el beneficio fiscal en este caso.

En este sentido también estariamos dispuestos y
hemos querido hacerlo asi, no plantear una rebaja
manteniendo eltipo que el propio Gobierno mantiene en
este caso del 0'5. Hemos querido hacer aportaciones
serias y no un catalogo y aqui podriamos haber tenido
muy facil el haberlo suprimido o el haber puesto una
décima menos o una centésima menos que el Gobier-
no, esrazonabley porlotanto puede serlogico sies que
sirviera, claro subiendo a 180.000 euros el precio de la
vivienda.

En cuanto a los Actos Juridicos documentados el
tipo impositivo aplicable a las primeras copias de
escriturasy actas notariales que documenten laadqui-
sicion de viviendas que vayan a constituir la vivienda
habitual asi como la constitucion de préstamos hipote-
carios para esta adquisicion, se reduciraal 0'3% enlos
siguientes supuestos, hablamos de familias numero-
sas, estableciendo una serie de requisitos y estamos
hablando también de que eladquiriente o cualquierade
los miembros de su unidad familiar tengala considera-
cionlegal de personacon unaminusvaliaengradoigual
osuperior al 65%. También pretendemos que ese 0'3%
se aplique alas transmisiones de viviendas protegidas
segunlasnormas de la Comunidad Autbnomaparalas
viviendas de protecciodn oficial siempre que se trate de
la primera vivienda de todos los adquirientes.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Bien sefior Esteban. Gracias, sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRO RABADAN: Si, en
este caso el limite de 140.100 euros responde al precio
maximo posible que pueden tener las viviendas de
precio tasado segun su normativa. Las familias nume-
rosas creemos que ya reciben ayudas directas, como
hemos dicho antes y las VPO ya estan exentas y las
de precio tasado tributan a los tipos reducidos. Nos
parece por tanto que el tratamiento que se le da en el
proyecto del Gobierno es adecuadoyvamos arechazar
también laenmienda del Grupo Popular.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
¢No hay ninguna intervencién mas? Pasamos a la
votacion.

Votos a favor. 4.
Votos en contra. 6.
Abstenciones. Ninguna.

Quedarechazadatambiénlaenmiendanimero17.

Pasamos a debatir y votar la enmienda nimero 28
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. Para
su defensatiene la palabra el sefior Guijarro.

DON ANTONIO GUIJARRO RABADAN: Esta
enmienda al igual que el resto que ha presentado el
Grupo Socialista a este Proyecto de Ley lo que preten-
de es mejorar técnicamente el proyecto, en algunos
casos con matices en cuanto a su redaccion, en otros
casos en cuanto a errores técnicos. Pero en el caso
concreto del articulo 17 quisiera también “in vocce”
plantear una cuestion que se ha omitido a la hora de
redactar esta enmienday es que efectivamente se ha
suprimido lo que es el enunciado del articulo 17 y el
parrafo 1°. Obviamente es una supresion que no tiene
sentido puesto que la redaccion del propio articulo
perderiasu sentido también, entonceslo que planteo es
gue se mantenga el enunciado del articulo 17 y el
parrafo 1° del Proyecto de Ley tal y como estaba
redactado con lamodificacion ademas queincorporala
enmienda.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefior Guijarro. Sefior Esteban.

DONLEANDROESTEBANVILLAMOR: Triste
funcionlaque le corresponde hoy al portavoz del Grupo
Socialista que no tiene ninguna culpa en esto, yo en
estoademasloreconozcoyeshumanoyesde cortesia
parlamentaria, no asiconel Gobierno que enelfondoes
elautor de esta enmienda. ElGobierno sobre el pretexto
de mejorar técnicamente, se supone, que laredaccién
delarticulo 17, lo que presentaes unaenmiendaque no
tiene enunciado y que no tendria aplicacién tal y como
esta, es decir simplemente introduciriamos un montén
de palabras, un montén de frases, una serie de cuestio-
nes que no servirian para ser aplicadas a nada porque
no tienen ninguna aplicacion.

Por otra parte, de lo que estamos hablando no es
siquierayade unacorrecciéntécnica, es cambiar todo
el sistemade normas comunes sobre procedimiento de
comprobacion de valores de bienes inmuebles en los
impuestos sobre sucesiones, donaciones, transmisio-
nes patrimonialesy actos juridicos documentados, que
con laanterior que teniamos del IRPF es modificar las
normas de gestiéon de todos impuestos regulados en
esta Ley.

Si a esto le llamamos una correccién técnica que
mejora la comprension de la Ley, cuando ademas el
articulo esta mal redactado y modifica esas normas,
pues mire don Antonio, yo no me voy a cebar mas, yo
aqui voy a dejarlo, en el Pleno tendremos ocasion de
decirle a quien del Gobierno tenga por bien venir a
decirnos algunacosa, porque usted, yo reconozco que
no tiene la culpay lo digo con toda sinceridad, yo creo
que esto se puede decir. Esto es ya el colofén a la
chapuza perfecta que el Gobierno ha hecho con el
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tramite de esta Ley. Insisto, esta mafiana estamos
perdiendo una ocasién magnifica de devolverle al Go-
bierno esta Leyyde decirle que porrespetoala Camara
tramiten las Leyes como lastienen que tramitar porque
a pesar de la generosidad de los Grupos para poder
hacer el papeldn que nos toca hacer esta mafiana, creo
que las cosas deben de tener también un limite.

Esto esta muy mal hecho, esta muy mal hecho, e
insisto, aqui no va a ser el lugar donde yo vaya a
desgranar argumentos en ese sentido, pero desde
luego silotenemos que hacer, yolo haré ennombre de
mi Grupo, en el Pleno, porque no es propio de un
Gobierno serio tramitar una ley como la que se ha
tramitado aquiy mucho menos sies unaley de medidas
fiscales, y muchos menos hacerlo por urgencia, y
mucho menos presentarenmiendas que noestanenel
plazolegal,y mucho menos presentar esas enmiendas
fuera del plazo legal también mal presentadas y que
tengamos que venir a ser nosotros los que podamos
veniraarreglarlo esto aqui.

Insisto al Grupo Socialista, esto no va con el Grupo
Socialista. El Grupo Socialista esta haciendo lo que
tiene que hacer, esto va con el Gobiernoy va contra el
Gobierno, noes presentable, y lagenerosidad también
tiene un limite.

Perdodn, para anunciar también el voto particular.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Muchas gracias, sefior Esteban. Sefior Guijarro.

DONANTONIO GUIJARRO RABADAN: Hom-
bre, esté el sefior Esteban un tanto irritado, se le nota.
Entodo caso, sefior Esteban, yo creo que el Gobierno
ha presentado un Proyecto de Ley, bien es cierto que
hay algunos errores técnicos que desde el Grupo
Socialistaconlas oportunas enmiendas hemos venido
a corregir, a modificar; y en todo caso si tengo la
conviccion de que este Proyecto de Ley saldra de esta
Comisién, con las enmiendas que ha incorporado el
Grupo Socialista, mejorado y al final sera un buen
Proyecto de Ley como no podia ser de otra manera.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias sefor Guijarro. ¢ No hay mas intervenciones
sefior Esteban?

Bien, entonces voy a proponer la votacion de esta
enmienda nimero 28 con la modificacion que hacia el
sefior Guijarro, y en concreto la enmienda quedaria
redactadade lasiguiente manera, el articulo 17 “donde
seincluirianlas normas comunes sobre el procedimien-
tode comprobacién de valores de bienesinmueblesen
los impuestos sobre sucesiones y donacionesy sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos docu-
mentados”, continuaria, “para la comprobacién por la
Administracion tributaria del valor real de los bienes
inmuebles en la aplicacion de los medios previstos en
el articulo 57.1 de la Ley General Tributaria, podran
utilizarse indistintamente los siguientes procedimien-

tos: 1°”, y ahi es donde se incorpora la enmienda
presentada inicialmente por el Grupo Parlamentario
Socialista.

Votos a favor. 6.

Votos en contra. 4.

Abstenciones. Ninguna.

Quedaria, portanto, aprobada con el voto particular
del Grupo Parlamentario Popular.

Pasamos a debatir y votar laenmienda nimero 18,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular. Sefior
Esteban, tiene la palabra.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Si, la
retiramos, sefiora Presidenta.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Bien, gracias, sefior Esteban. Una vez retirada no es
necesario votar la misma enmienda.
Pasariamos a la enmienda ndmero 19, también
presentada por el Grupo Parlamentario Popular, y para
su defensa tiene la palabra el sefior Esteban.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Gra-
cias, sefiora Presidenta. Le hablabatambién, Sefioria,
de lafilosofia que inspira, o que por lo menos entende-
mos y tenemos en el Partido Popular, que es la de la
eliminacion, la supresién del Impuesto de Sucesiones.

Probablemente no es la mejor forma de hacer una
declaracion de voluntadeslaque presentamos através
de estadisposicion, porque en unaley esta declaracién
de voluntad probablemente hubiera estado mucho me-
jorincluida en una exposicién de motivos, o podiamos
haber presentado una Proposiciéon no de Ley como
hemos hecho tantas y tantas veces. Pero a pesar de
que lacorrecciontécnicaalincluirlo aqui pudierano ser
lamejorvistolovistoeneltramite delaLeyyvistalaLey
que nos enviaba el Gobierno, nos ha parecido que
tampoco tenia demasiada exquisitez el hacerlo en un
sitio o en el otro.

Sobretodo, teniendo en cuenta que como habitual-
mente el Partido Socialista nos dira que filoséficamente
esta de acuerdo pero va a votar en contra, en ese
sentido, pensamosy pretendemos que el Gobierno, en
elplazo de seismeses, articule medidasy dispongalos
medios necesarios tendentes a la supresién del Im-
puestode Sucesiones. Lo que estamos diciendo es que
el Gobiernovaya preparandolaretirada de este impues-
to, no que lo haga de manera inmediata. Insisto,
podriamos haberincurrido enlademagogiafacilde decir
que ya el dia 1 de enero entendemos que no debe ser
eso asi, que hay que dar tiempo y que las cosas,
aunque ya se podrian haber avanzado mucho mas, no
esta de mas ya ponerle un plazo al Gobierno para que
al menos en serio y de una vez por todas tendamos a
la supresion del impuesto.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Gracias, sefior Esteban. Sefior Guijarro.
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DONANTONIO GUIJARRORABADAN: Si.En
este asunto el criterio del Gobierno, que ya se ha
expuesto en algunaocasion, es que el Impuesto sobre
Sucesiones parece que debe ser modificado pero no
suprimido; es unimpuesto que existe practicamente en
todos los paises de la CDEy enlainmensamayoriade
los de la Union Europea, excepto en ltalia y Portugal,
por tanto, vamos a rechazar también la enmienda del
Grupo Popular.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:

Gracias, sefior Guijarro.

Pasamos a la votacion de la enmienda nimero 19.

Votos a favor. 4.

Votos en contra. 6.

Abstenciones. Ninguna.

Quedariarechazadalaenmiendanumero 19.

Pasamos a debatir y votar laenmienda nimero 20,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular. Sefior
Esteban.

DON LEANDRO ESTEBAN VILLAMOR: Per-
doén, laenmienda nimero 20 la retiramos.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Bien, una vez retirada la enmienda numero 20, la
enmienda nimero 21, si recuerdan sus Sefiorias, y la
enmiendanumero 22 yafueron vistas con anterioridad
y han sido votadas y aprobadas.

Por lo tanto, habriamos finalizado con el debate y
votacion delas enmiendas presentadas al Proyecto de
Ley de medidas en materias de tributos cedidos.

Vamos a pasar a la votacion final.

(Pausa.)

Bien, Seforias, vamos a continuar. Y vamos a pasar
a la votacion del texto del Dictamen. En primer lugar
votariamos los articulos y disposiciones que no mantie-
nen enmiendas, y que afectan alos articulos 1, del 12
al 16y 18a 20, ala Disposicion Adicional, Disposicién
Transitoria, Disposicién Derogatoria y Disposiciones
Finales Primeray Segunda.

Votos a favor. 10.

Votos en contra. Ninguno.

Abstenciones. Ninguna.

Quedarian, por tanto, aprobados dichos articulos y
disposiciones.

Pasariamos avotar, en segundo lugar, los articulos
gue mantienen enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular o votos particulares, y que afec-
tan a los articulos, 2 al 11y 17.

Votos a favor. 6.

Votos en contra. 4.

Abstenciones. Ninguna.

Quedarianaprobados.

Vamos a pasar a votar la Exposicion de Motivos.

Votos a favor. 6.

Votos en contra. 4.

Abstenciones. Ninguna.

Quedariaaprobada la exposicion de motivos.

Pregunto al sefior Portavoz del Grupo Popular si
mantiene las enmiendas y los votos particulares que
han sido rechazados para el debate en el Pleno.

DONLEANDROESTEBANVILLAMOR: Mante-
nemos las enmiendas y los votos particulares.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Bien, gracias, sefior Esteban. Y finalmente pregunto al
Grupo Parlamentario Socialista quién va a designar
Ponente para la defensa del Dictamen ante el Pleno.

MARIA DOLORES PARRA CARRETERO: Si,
gracias Presidenta, aunque al sefior Esteban le gusta-
riadebatir directamente conla Consejera, por parte del
Grupo Socialista proponemos a don Antonio Guijarro.

SENORA PRESIDENTA DE LA COMISION:
Bien, muchas gracias, sefiora Parra. Sin lugar adudas
el sefior Esteban tendrda que debatir con el sefior
Guijarro y tendra que contestar ala sefiora Consejera.

Votos a favor. 6.

Votos en contra. Ninguno.

Abstenciones. 4.

Quedaria, portanto, designado como Ponente para
la defensa del Dictamen de este Proyecto de Ley ante
el Pleno al sefior don Antonio Guijarro.

Pues no habiendo mas asuntos que tratar, se
levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las trece horas y cinco
minutos.)
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